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I. De Ecclesiazusis. 

Quinque codicibus nobis tradita est fabula Ecclesiazu- 
sarum, Ravennate (It)^, Monacensi (N), Parisino No. 2712 
(A), Florentine plut. 31. cod. 15. (r), Parisino No. 2715 
(B), inter quos duo gênera dignosci possunt: ab altéra enim 
parte stat R, ab altéra ceteri* libri. Sed exemplis hoc pro- 
bare oportet; qua in re aegre ferimus, quod A, qui inter 
libros alterius generis principatum videtur tenere — ut postea 
videbimus — hodie usque ad versum 282 modo exstat ^) non- 
nuUîsque locis laceratus est. 

Ac primum quidem codices B et r consideremus, qui 
permultis locis (plus ducentis) non modo exigui in hac re 
pretii sed etiam gravions momenti inter se consentiunt. lUius 
generis sunt vss. 2. 3. 8. 11. 12. 14. 15. 18. 22. 27. 34. 45. 
46. 57. 62. 68. 69. 72. 92. 95. 97. 101. 115. 123. 128. 131. 
136. 142. 146. 150. 152. 154. 157. 165. 166. 169. 171. 180. 
190. 195. 199. 207 {axo7C€lg et ri exhibent). 227. 231. 234 
etc. — His locis adde eos, qui plus valent ad confirmandam 
illam sententiam: Br omittunt vss. 24 — 26. 43. 85. 223b. 
461. 559-61. 628. 633. 802. 988, partes versuum 141. 357. 
359. 361. 363. 635 ita. ut spatium vacuum relinquant; idem 
factura est in B vss. 398 et 658, ubi F dimidium versus 
relictum proximo adiecit versui; constrinxerunt Br vss. 800 
et 801 in unum, cum ab rp^ in v. 800 usque ad y i^ ^• 
801 verba praetermitterent: omittendi causa fuit idem exitus 
vss. 799 et 800. Sequuntur versus, quibus Br verba aut 



^) Sequor in codicibus significandis rationem, quam Velsenus 
in editione sua instituit. 

*) Secundum Velseni adnotatio'nem ad v. 282: „v. 282 desinit 
hodie codex Parisinus A." Mirum est, quod Blaydesius, qui A con- 
tulit cum éd. Dind. (1837) in apparatu critico dicit ad vss. 282 et 
444: „hoc versu desinit codex A", in ,Addendis' ad v. 282: „dele 
' verba: hoc versu desinit A". Etiam Dindorfius (cf. éd. Eccl. 1826 
praef.) legit A usque ad. v. 444 (qui versus in illa editione est 465) ; 
V. 444 codicem desinere contendit Dind. etiam in éd. a. 1837 prae- 
fationo (cf. adnot), sicut antea Brunckius. Qua re factum sit, ut 
nostra aetate versus inde a. v. 282 usque ad v. 444 deleti sint, ne- 
scio neque quidquam de hoc damno viri docti narraverunt. 
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syllabas neglegentia praeterierunt: vss. 81. 117. 198. 275. 
360. 393. 481. 493. 594. 615 [ov om. B/'; B add. y«^). 616. 
638. 661 (oyrwy om. . proj^to antecedeiis 7iuvTiov), 693. 730. 
742. 751 (propter sc^fjHGUS luvàiiTiog excidit (wrcog). 894 {y^Qi] 
xad-evôeiv om.). ^li (Ô8î Ifyetv om.). 926 (ye om.). 1086. 
Sorde interpolationum adspersi sunt vss. 453 {{iXcuneiv add.). 
650 {ov irrepsit). 676 {ôh iiatum fortasse ex iiisequenti èi- 
ytaorrjçia), 1071 (rovii [rovri /'] tI y cote pro toùtI jvotb cum 
dittographia scripseruntj. — Apponnmus iam locos, ubi verum 
verbum. eiectum a falso aut vocabulorum ordo mutatus est: 
V. 3. ôioaàg (aàç; R). v. 112. mco (ÔGot R). v. 188. Tohg ^ttad-o- 
(poQOvvvag (rovç /.iLoO-oifOQelv LrjTouvTag R, causa perturbationis 
facile cogiiosd potest). v. 220. yxaoy {y.cavhv R). v. 234. atoZovat 
(OiùUiv R). V. 245. yicd ôeivrj zcù (ôctvi] xal R). v. 300. iévocg 
(l^ aoTscog R, ^évovç ex glossa'natum videtur esse), v. 363. 
eivat (ovv R). v. 373. eyvcog (ex glossa, ïrt R). v. 393. oi/irui 
(àiolx^Tcti R). V. 592. 'Acà fir (ex antécédent! versu in hiinc 
fluxit, /.irjdh R). v. 605. TCveùjLtar.L {irevia R). v. 614. ^vy'Acaa- 
daQÔ^tîv (ex proximo versu repetitum est, ivyyxaaAùoO-ai R). 
V. 634. 7caQaTa^ajH€vôg {dia7rQaià(.ievog R; meudum in /B for- 
tasse natum est ex sequenti/ra^^aAf}). v. 770. lioùhrca {(ioi:Xeu-' 
erat R). v. 780. -acù Taya^iciTcc {tlov àyakitiaTcov R, lectio fB 
codicum correctori debetur). v. 827. lf.icpaiv6Tai {IrpcdvsTO R). 
V. 896. If^uteiQOig {7cejcdQaig RJ. v. 1010. rjôoiiiaL (ex v. 1009 
falso repetitum, u%^Of.ica R). -- Ordo verborum mutatus est: 
V. 23. 7cCJg ante laO-eîv posuerunt rB, R ante participium 
y,iokad'LZof.iévc(g\ praebent v. 103. ^cqotbqov xaltot (acutol 
7CQÔTeQ0v). V. 151. la' ante Ïteoov (R post treQOv). v. 175. Ttqây- 
/.tara [iaQicog ([iaçHog 7CQayf.iaTC(), v. 448. i^iôvaig y où /.laçri- 
Qiov tvavTiov (ov jLiaQTÙçwv y Ivavilov R). v. 770. 7i;qIv y av 
ïôio r métro neglecto, quam ob rem B 7rQb' 7i:eQ av ïôco correxit 
(7CQh av / ïôco R). v. 854. l/Cviôt) rfj yvôÀet rauzcc (jauTi B) 
do'A€Î {hcetdij ravra r/j ycokei ôo/.ù). v. 948. 7i:odvjv jcaktv (jca- 
kai 7Codcdr), — Omnibus fere locis modo citatis Bi' falsam 
scripturam tradiderunt, ita ut lios codices artissiino vinculo 
inter se essé coniunctos perspicuum sit. Qua in re etiam 
maxime moneri oportet utrumque desinero v. 1136'). 

Quaestio nunc exsistit, nu m al ter ex altero de- 
script us sit: B enim saeculo XVI cxaratum ex I\ qui 
saeculi XIV est, natum esse potest cogitari. Itaque locos, 
quibus codices inter se dissentiunt, in examen vocemus. Ac 
primum quidem /' multo sincerior est quam Parisinus, quem 

*) Quod finis fabulae in /' excidit, non inde explicaudiim est, 
quod plura folia in eo perierint; nam ultimi versus Ecclesiazusarum 
exstant in priore pagina folii, in reliqua folii parte spatium est vacuuin. 
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sa'epissimei „quiclaiTi inscius grammaticae ac rudis tam intem- 
perantcr atque licenter interpola vit, ut non solum metrum, 
ubicuniqiie offenderetur, suis medicamentis oblineret, sed 
etiam in loquendi ratione, quicquid mutandum videretur, im- 
portunis inanibus attrectaret." Haec ReisigU clarissimi et 
ingeniosi viri verba innumerabili quadam multitudine exem- 
plorum satis superque confirmari et stabiliri possunt. Rei- 
sigius ipse complures versus ad illustrandam sententiam laii- 
davit (Coni. p. VIII sqq. et in aliis locis buius libri) : vss. 32. 
70. 72. 81. 161. 255. 304, quo loco fortasse errore orta est 
scriptura codicis, non corrigendi studio, v. 374. 400. 420 
(duplicem correcturam passus est). 442. 474. 484. 486. 527. 
530. 550. 672. 1027. Sed ut intellegamus, quanta pravitate 
ille codex corruptus sit, nostrum videtur, supplere eius viri 
inventum et id, quod ille ad finem perducere noluit, conficere 
et absolvere. Accedunt enim ad versus correctura maculatos, 
quos Reisigius aflfert, permulti, ex quibus primum eos enume- 
remus, quorum metrum corrector ille perpurgare/deinde quo- 
rum sententiam restituere et alia vitia emendare conatus est: 
vss. 82 Kiyoi^\ 98 av y.a&iÇcôf^iead^a. 117 jcov inseruit. 119 
in fine sciolus ille ye interpolavit, nimirum quod litteram « 
in aoL brevem esse arbitrabatur. Eadem rei metricae ignoran- 
tia ostenditur vss. 239. 267. 348, quibus, cum longas syllabas 
esse correptas putaret, verba addidit v. 230 ye, v. 267 av, 
V. 348 articulum yj. — v. 195 xai inseruit; v. 197 triplicem 
correcturam expertus est: ràç addidit metricus, deî in ôe, 
TM 7cévrjTc in Toïg ytévrjot mutavit. Praebet codex v. 202 ov 
XQrjLeT€. V. 220 ye xaxov, v. 266 6/.i(ji)g ye x^f'Qoroi'rjTéov, de v. 267 
cf. supra ad v. 119. v. 289 xcoQtujiiev eig ix^Arjolav lodl yàg i^/cel- 
Ârjoev (tetrametrum iambicum restituit corrector.) de v. 348 cf. 
supra ad v. 119. v. 427 fiera tovtov ivâ^vg, v. 441 yvvcdxa 
dé y ecprj vcQuyf^i' eirat vovijaoruôv. v. 567 IvexvQaÇmievov. v. 
569 rovô' oOTig yé fioi (.laQTvqlii, v. 615 7Ciog ovv ycavreg, v. 
629 futxQOÎooi xcoQig. v. 650 wor^ ovxi àéog ov /[tri ae cpûipei. 
BJE, Ô6CV0V fiévr l7Ct7cl)Y&uv, v. 685 Tohg S'ty. tov ^îp:ct 
jiaq avTiji'. v. ()89 oIvàtl (ut ])eroemiacum conformaret). v. 
770 rceq (bis addidit). v. 775 ov yi, v. 783 dioaovT^ àkiJ wg, 
v. 784 lô ôaif.iijvi' avÔQtov ovye, ta 7CQfn:Qyov xt ôgav. v. 854 
tcut). v. 8(51 Toig yccQ ôvvccroig ôet. v. 869 ov /ir^ôauwg, v. 1023 
j;l ôi^v avr^Q cupèh] /it, /^' riov ôr^/wrcov. v. 1035 i]v ^ceçir^g yé 
7toV' ^'- 1^^^>^ l7CiTQi(jévT uv i^QœAkeig, v. 1095 y,al ^vjii7ceoov- 
Liat, ^' 1115 ot yeiTOi'ég 0-' ccicavreg. v. 1118 sq. vvv avrtov. — 
jjag habes correcturas, quae ex perversa rei metricae cura 
natae sunt. Tam sequantur eae, quibus corrector sententiam 
yel r^m grammaticam emendare studuit. v. 11 singularenx 
ille posuit pro pjurali, dof.iov pro ôô/ncov. Idem reperimus v. 

2* 
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818, ubi B xaXY.ova ^vo xaixcov, v. 556, ubi N tIvoç pro 
^Lvtjv, schol. Lys. v. 786, quo in scholio R^) Leidensis r^g 
XsXidovog et tîJç ywaiyLoq, Puteanus twv xûxiovwv et lùv yv- 
vaiKwv nobis tradiderunt. Saepius in codicibus, id quod ex 
glossis crebro manavit, pluralis numerus pro singulari positus 
est. Praebent enim v. 122 codices omnes pluralem, Cobetus 
reposuit singularem. v. 197 B toÎç TtévrjOi pro rf^t Tcévrjri, v. 
285 ravra pro tovto, v. 488 xal toc t^ bk . Ôe^uov pro xaî 
T(x T^ ht ôe^iâç (rN), V. 593 axokovS'Oig (in rasura est Tiokov- 
d-oig, pro oig fuerat w) pro cûcokovâ^cit , v. 814 a "doÇfi, rà 
pro ovôo^e, ro, quod in proximo versu xpïicplofÀaTa exstat, v. 
1026 OTQO(pcov pro orQO(pïjg. Permutati sunt etiam singularis 
et dualis v. 744, ubi B rov TQl7tod\ ceteri libri xù xqlTtoif, 
Lys. V. 313, ubi R C (Parisinus No. 2717) rov ^kov, B J 
(Plorentinus) roîv ^vXocv produnt. — Praeterea scripsit cor- 
rector v. 135 Ttivovacv iv. v. 293 xcri ÔQa^irjg, v. 301 eXd'bvtag 
BÔet Xa^elv. v. 426 vavaifÂtiôrjg. v. 488 B yévrjrat to Tcçay/iia, 
ceteri yevrjaeTai. OfFendit corrector in ^lij cum indicativo con- 
iuncto. Velsenus propius ad codicis B quam ad ceterorum 
lectionem accessit scribendo to Ttgày/nâ aoi yévrjroci (quod iam 
Blaydesius inter alia proposuerat) non recte mea quidem 
sententia. In antecedentibus, ut antistropha docet, deest 
metrum iambicum, quod viri docti vario modo textui 
inserere voluerunt: Cobetus (Mnem. IL p. 216) tàv&évde 
xal, Kielius (eodem loco) rà ôevgo xal, Holdenus (in éd. 
Cantabrig. 1848, quam inspicere non potui) Tccycéîae xal rà 
rfjôe, respicientes alios locos, ubi similia yerba copulantur: 
cf. Thesm. v. 666. Av. vss. 1459. 425. Eur. Phoen. v. 266. 
Sed mihi multo verisimilius videtur, excidisse imperativum 
quam supplementa illa supervacanea. EtMeinekius quidem 
(Vind. p. 194 ad v. 486), qui imperativum excidisse „ipsam 
verborum syntaxin docere" dixit, rà Ttavd^' oga, xaycsîae xai 
ràx ôe^iâg proposuit: cui coniecturae praefero Blaydesii, 
qui post Tttx âe^iag addit: q)vhxTd^^ OTCwg (fÂrj xrL) Sed nihili 
sunt eius verba: „adde, quod parum eleganter in duos versus 
disiungerentur verba raxelae xal rax ôe^iag.^^ Etsi autem ' 
inter viros doctos vix ea res conveniet, hoc tamen constare 
existimo, codicis B lectionem correctori deberi. — v. 536. 
rov KvxXov. V. 609. lo nàv. v. 615 sq. ïaaaiv, ori tzov btù xtI. 
V. 643. Tvxj^ri (cf. vss. 887. 1023.) v. 655. m:av ocpkj] Ttaçà 
roïg aqxovGi ôIktjv rig. v. 687. orav. v. 794. /iiaxoi/ii\ v. 910. 
TtQoaelxvaacg. v. 927. yçavg fAaivdg Tig kéyoc. v. 1127. avrov- 
f.iivaig. — Pauci sunt loci, quibus dubium est, num B ma- 
num correctoris expertus sit: v. 299. X9^' v* ^32. à7te%6- 

*) secundum Martin: Les scolies du manuscript d'Aristophane 
à Ravenne. Paris 1882, 
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/,i6vog. V. 511. tvqIv ti ôçâv €f.ié. v. 592. ^coXlà. v. G13. aU,' 
e^earùi jvqoîym / avraîç ^vy^aradaçâ^elv, v. 657. fcahv. v. 
844. cpQvaaerai. v. 897 sqq. impeditissimus est locus, cum co- 
dices inter se discrepent et lacuna sint mutilati. Etenim v. 
097 B ovèé Tig aréçyecv av l^ékoi, ceteri codices sine subîectOj, 
ovdé roi OTéQyetv av è&ékot exhibent, v. 898 post q>ikov linea/ 
quae mutationem personae indicare solet, in Eavennate exstat, 
N fpckov fi via, w7t€Q prodit. Quibus ex indiciis Velsenus 
recte censuit, in archétype illorum codicum spatium vacuum, 
quia vocabulum quoddam excidisset, esse relictum, cuius spatii 
causam ignorantes librarii illi personae notam inepte inse- 
ruissent. Itaque vir ille doctissimus e v., 898 av excidisse 
et in antecedentem versum irrepsisse putavit, qua causa ad-, 
ductus ovdé rot aréçyeiv riç èâ^ékoc \ /nâkXov rj ^yto rov cplkov 
av, (J) ; 7ceQ ^velrjv. in textu posuit. Displicet autem av in 
fine totius sententiae scriptum; quam ob rem Velsenus, cum 
illud sane perspiceret et meliorem viam coniciendi apertam 
esse yideret, in adnotatione critica Parisini lectione usus 
suspicatus est: ovdé riç aréçyeiv av id-éXot ; (.lailov tj ^yio rov 
(pllov av, J) I 7€€Q ^velYjv, iterata particula av, Hanc lectionem 
praefero; etiam omnes fere ceteri editores B libri lectionem 
ovdé rig secuti sunt, quam tamen non ex archetypo fluxisse 
sed correctura esse natam postea videbimus. Lacunam autem 
versus 898 vario modo grammatici explere conati sunt aut 
productam syllabam aut duas brèves syllabas restituentes. 
ItaBergkius rwv (plXœv proposnit, Dindorfius rov (pikov y\ 
Blaydesius rov (plXovv&\ Dobraeus (Adv. IV. p. 237 ad 
V. 894 = II. 235) rov (pllov orr^meç, quae coniecturae non ma- 
iorem probabilitatem prae se ferunt quam Velseni iterata 
particula av, quae facile post syllabam ov omitti poterat. 

In omnibus autem fere locis modo citatis videmus, libra- 
rium codicis B lectionem Florentini correxisse, quae, etsi 
falsa est, tamen sinceriorem formam praebet. Conféras ad- 
notationem Reisigii (Coni. p. XJT.) ad v. 527: „nam cum 
forte in eius (se. correctoris) libre extrita ex aiwTtij w littera 
scriptum exstaret aiTtrj, fecit ille ov ycal Ttïj.^'' Illud aiTvij in 
r invenimus, cuius libri notitiam Reisigius non habuit. Ad 
firmandam sententiam cf. vss. 98. 135. 220. 427. 567. 620. 
770. 775. etc. Atque nonnunquam fit, ut, ubi F verbum 
omittit, ibi aliquid metri causa corrector ponat: vss. 400. 
762. 775. 784. 1095. — His versibus, qui facile augeri 
possunt. satis dilucide ostenditur, Parisinum saepissime 
menda libri F foedissime correxisse. 

Deinde quaeramus eos locos, ubi B rectam lectionem 
servavit, F falsam. Neque rare invenimus, B librum solum 
poetae verba praebere, omnes ceteros pravam scripturam. 
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Cuius rei exenipla vide liaece: v. 29. rvy/av}] (i. e. rvyxccvi^y 
Tvyxctvtig ceteri coclices). v. 151. Hic praebeiit ,R (ti-^fw'À.6/[ir]v ' 
filv) eteçov la' tojv rj^ceôtov ÏÀyuv, N cum levi vitio éréçtov 
av T, /;., Ar la' lov ïreQov, B cîr treçov. G. Hermannus 
(de part, liv p. 66), qui ïxeQOv av legit, av refert ad liiovko- 
fitjVj quamquàm ordo verborum hoc vetat. Sed av ad kéysiv 
referri non posse perspicuum est. Itaque Meinekius (Vind. 
p. 187). ut soloecismum corrigeret, mutato verborum ordine 
librum B — ipse falso /' adnotat — secutus av Ïtbqov scri- 
psit. Haec scriptura fulcitur codicibus A/', cum eundem vo- 
cabulorum ordinem interpolatum tamen prodant. Itaque 
Sclmeideri (Philol. 34. 1875. p. 432.) coniectura, qui Ra- 
vennatis lectioue'usus tf^ovloiurjv /nev eteqov av proposuit, im- 
probanda videtur. Parisini B lectionem receperunt Meinekius, 
Blaydesius, Velsenus. — v. 276. htava^àXead^e {Ijtava^âlXeod^e) 
V. 346. Ui^iriv (lEf-iai et i£//£ cet.), v. 354. vvv {vvvl cet., quae 
mutatio saepe fit: cf. E. vss. 381. 982. 991. Lys. vss. 968. 
1040). V. 366. àvTiad^évri (avriad-évr^v). v. 384. ?^/^' (rjlô-ev). v. 
581. xQ^i (XQ^v), v. 611. iSovkr[i:ai foulerai et [iovXet rai cet.). 
V. 653. Si* {de RN, om. F), v. 758. akïJ a/rocpéçeiv (àlka cpéQEtv, 
verbum simplex pro composito nonnunquam nobis occurrit*). 
V. 832. xazovQrjotoac (xaTOVQrjoovoi). v. 857. 7i:Qiv y' av àicevéy- 
xTjg (aut rectum est aut paene rectum; av om. cet.), v. 862. 
xwkiwGL (zLokùacoat), Omnes editores aoristum receperunt. 
Sed cum et v. 863 rjv ôl jnaonyioaL et v. 864 rjv ôé y' auE- 
lavvtooi i^raesens exstet, etiam v. 862 hoc nobis recipiendum 
est considerantibus, praeterea vss. 254 256 258, qui similem 
formam ac v. 862 continent, semper praesens inveniri. -r- 
V. 897 cf. p. 5. V. 971. f,ie (in rasura, sed a prima manu in 
B, re cet.), v. 987. jtaTioîg {jteTOîg F 7caiTolg RN). v. 1067. 
rj Ttg ei (eÏ rig al), v. 1083. ôevq' (ôeuço). v. 1084. e/t' (f//f). 
V. 1085. a' (ae), v. 1105. Offenderunt primum grammatici in 
of^Kog V. 1105, deinde in v. 1108, deniquein v. 1111. Quamquàm 
Kockius (annal. III. Suppl. 1857 — 60 p. 269 sq.) et Velse- 
nus-) (Progr. Saarbriicken 1860 p. 13.), ut o//wç; defenderent, 
operam dederunt, tamen hoc loco, cum se référât ad ^âipat, 
illud aptum esse non verisimile videtur. Itaque editores, 
in quibus Velsenus ipse, Meinekii'*) ingeniosam coniecturam 

^) Cf. Lys. 480. Ijceaxevaoag L C B loxeùaoag R. v. 610 est 
cadem discrepantia librorum. v. TOii, ô' l/jcé ^ i if^fe iv Ïj CB J ôè Jiéf.i- 
ipeiv R. V. 7!^8. iviôxei L C B j^ iôxsL R. v. 997. avé^têoëv Jj C B J 

ï/caatv R. 

-) ,. exclamât adolescens ])ost misenibiles questus, (luamquam 
diris casibus sit afflictus, tamen non oblivisci se ultionis." 

^) Vind. \). 205 : ,.non habco, quo referam ()f.uog. Et quos tandem 
compellari dicamus ab infelici puero et preeibiis adiri, ut se sepeliant?" 
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vf^iaç (Vind. p. 205.) receperunt. In v. 1108 verba l/ti- 
7Co)it]i; Tou orjfiaTog quasi parenthetice posita sunt, quibus 
explicatur anod-ev^ ahtecedentem autem vocem ^ip^d' Bergkius 
correxit ex codicibus, quorum RN/' tlov, B r/yv praebent. 
Bergkius igitur — id quod ad nostruni propositum spécial — 
respexit codicem B. Contra bas explicationeè et coniecturas 
dixit Schueiderus (Neue Jhb. liir Phil. 1876. p. 35), 
qui et pluralem a melioribus libris traditum ii'evocavit, cum 
iuvenis non ab una sed a duabus mulieribus torqueteretur, et 
verba avwd'BV eTtiTtokrjg tov orj/.tarog aliter intellegenda esse* 
putavit; ineptum enini esse, iam hic Aristophanem sententiam 
illam, de qua v. 1111 expressis verbis moneret, incohasse 
loco parum illo quidem apto, quoniam aliam hic sententiam 
ista verba turbarent. ^Accedit" — sic argumentatur Schueide- 
rus — „quod ijCi/toXijg tov afjf.U(Tog non potest de uno aliquo 
summi tumuli loco, cui imponantur illae (vetulae), intellegi, 
cum omnem superficiem significet." Itaque ut hoc damnum 
sarciat, proponit Giof-iaTog pro arn^ictTog, quod de cute corpdris 
mulierum dictum sit. Genetivum autem tlovS' (ex nov codicum 
RNr lectione correctum) 'Ccoglov dependere a verbo xarajciTTw- 
oavrag, cum plurima verba cum 'Aara composita efflagitent 
genetivum. — Neque negari potest, hanc Schneideri disputa- 
tionem satis probabilem esse, ut Parisini lectio rijv post- 
ponenda sit ceterorum codicum lectioni. — Portasse sunt, 
qui . dubitent, utruni verae scripturae in B ex archetypo om- 
nibus codicibus communi fluxerint, an correctori debeantur; 
sed alterum potius nobis statuendum est perpendentibus, locos 
illos, cum non magni sint momenti, facillime a correctore, 
quem saepissime B lectiones mutasse memoravimus, coniectura 
restitui potuisse. — Neque aliter iudicabimus, si versus in 
examen vocâverimus, ubi B cum aliis codicibus veram, /' fal- 
sam scripturam tradit. Neglegendi autem sunt ei loci, quibus 
in r una littera omissa aut addita aut lalso posita est; 
maius pondus videtur inesse in hisce : 

r B 

v. 11. lielç l'^elgyei 

v. 37. KKTaO-ova^ y.cxTaôaçO'ora' 

V. 54. laXatJiiOQcog y' KV raUujidiqiog tytoy 

V. 134. ci/CTeO-' (ijifO^^ 

V. 197. f.iév aot Ar fiév 

V.- 235. a tria re g tri a rig 

V. 277. liaôÇovG^ aôov i-Iaôuer aàovGui 

V. 435. om. kéyiov exh. 

V. 437. Ge y.ai Gs 

V. 437. f,iij jCovt^ 1.1 ij yvio tout 
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V. 445. xai Tov éQjÂïjv 

V. 540. ri(.i7tiOxri(.iévov 

V. 553. Tïpf dô^ccv Tcov 

Y. 613. om. Terbum avT(Jj 

V. 613. zaradaQÔ'eîv 

V. 649. TtQoç 

V. 673. de om. 

V. 191. yévïjTai 

V. 1013. Ô€l om. 

V. 1047. av 



B 

rjfÂTtiaxofÂrjv 

Ta oo§avT 

avraîç falso. 

^vyxaradaQ^eîv 

TtQÏv (in ras. sed a. I. m.) 

exh. 

yévoiTo {oL in ras. sed a. I. m.) 

exh. 



Miretur quispiam, qupd corrector etiam verba, quae in 
r.omissa sunt, recte sive satis rectè supplevit, ut tss. 54. 
435. 437. 613. 673. 1013. Sed v. 54 ^yw/ ex sententiarum 
conexu facile iuvenire poterat fortasse respectis versibus 32. 
60. 65, item Xéyiov et Y.al vss. 435 et 437; v. 613 vocabu- 
lum inseruit, quod etsi genuinae lectioni simile videtur, tamen 
vitiosum et insulsum est additamentum ^). v. 673 de posait, 
ut sententias in ter se coniungeret, v. 1010 del sine dubio ex 
V. 1008 deprompsit. Aliis locis corrector ille libri F quae 
falsa esse satis perspicuum fuit, recte delevit : v. 250 xal tov- 
TOV y€ in tovto ye, v. 322 oùôelç iktovTà y ovôelç in /^Coyra 
y ovôelç, V. 379 xai yékiov in yéhov, v. 649 to ^vqotcqov in 
TtQOTeqov, V. 1078 ovaovv in ovy,, v. 1093 za^oôaifKjjv tL iti- 
TtovD^cc in 'AttAGÔal/Licov muta vit. Quibus rébus expositis 
verisimillimum videtur, codicem B ex Florentin© 
manasse; B igitur nihil valet ad constituendum 
textum. 

lam avertamus animum ab hoc codice sordibus corrup- 
telarum obsito ad illum librum, quem in Aristophanis fabulis 
recensendis summae auctoritatis esse omnes critici et edi- 
tores consentiunt, ad Ravennatem. Neque immerito ei 
palmam in hac fabula adtribuemus, cum multis versibus so- 
ins genuinam scripturam retinuerit ; ubi ceteri codices pecu- 
liarem lectionem praebent, plerumque falsa ea est et corrupta. 
Enotemus locos, ubi R veram scripturam aut eius vestigium 
exhibet, quod, quanta praestantia sit, ex his optime demon- 
strari potest: neglectis levibus locis eos versus affcramus, 
quibus vis tribuenda est: v. 40 R^ correxit wW ciqtl tovtï 
é^oifiâviov avTou Xa^iov (quam lectionem etiam ABrN prae- 
bent) in avr' ovï^al^ov. Editores fere omnes receperunt amov 



') Etiam vss. 775 et 784 Parisini corrector lacunam Florentini 
stulte explevit, cum priore loco pro jcàvra poneret ov ye, altero Gv^ 
ye, ea pro ea f.ie. 
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la^sîv, quod Ravennatis lectionem esse putarunt, Velsenus, 
qui primus Ravennatis lectionem accurate indicavit, R* lecti- 
onem secutus avTov ^la^ov scripsit. Jam Blaydesius^ etsi 
veram Ravennatis scripturam nescivit, suspicatus est amov 
'ka^ov. V. 46 S* exh. (om. ceteri libri). v. 82 yed^ est sin- 
cerior lectio quam Uys^' (NAr) et UyoïO^' (B sane ex con- 
iectùra)T Bene enim Dindorfius «A^ ayeO-^ proposuit, 
quod, ut Blaydesius adnotat, depravari potuit culpa librarii, 
qui a/A* pro aklt] aut aL (se. yvvrj) accepisset. v. 92. fiOL (^ov 
ceteri libri; utrumque exstare potest, sequimur Ravennatem). 
V. 234. èiciO^vfirjaovatv (èivtd^vfiovaiv cf. vss. 616 et 1017). v. 
303. Iv Toîg aTecpavcofiaac (om. verba ceteri). v. 342. tovto . 
corr. ex tovto Tto R^ (^ovxb tcw), v. 441. eîvai jcQÔyfi* 'écprj (€q)rj 
7CQ. eïv.). V. 484. ri^ilv à' av alaxvvtjv (péçot (jJ. d' alax» cpsQOi 
Ni', rj. ôé y aiax^ œsQSi B ex correctura). v. 543. xarà t/ %' rj 
R (^Karlax' fj N, 'KaaTt x^ B> ytaari x ^ ^')- v- ^^^' ware ae y à 
f.ioi R, quod verum videtur (oartg yé fioi Nr, oariç av pioi B). 
v. 575. licpsklaiat (svTvxiatai Nr, evrvykaaiv B). v. 611. cyxcria- 
d-vQai {tovtov axa [axio B] kad-ùçac), v. 616. Çrjrrjaovaiv (jÇn- 
Tovaiv cf. V. 234). v. 625. J/à rovg dh {a/d de tovç). v. 638. ov- 
'/.ovv ay^ova^ €v {ay^coa' ev R falso) nal XQ^f^^f^S (XQ^^^^9 ^ falso) 
è^fjg TGV itGLVxa yéQOvra. RN *) exhibent é^rjg, om. B/\ tov ante 
7cdvTa non ferendum est, nisi de toto agitur, quod contrarium 
est sir^ulis eius partibusr). Blaydesius recte videtur mo- 
nuisse, hoc loco rov esse ineptum; proposuit varias muta- 
tiones: 7cdvT^ ovra ysçovra, Ttavvag ye yéQOvrag, ovkovv é^rjg ev 
'/ML xç^^^f^S cty^ovatv ^tétvxa yéQOvra, qua coniectura usus 
Velsenus, cum verborum ordinem servaret, ovxovv ev xal 
XQrjOtiug è^rjg fty^omv scripsit, fortasse recte. Joh. Wa g ne- 
rus autem (Wochenschrift fur classische Philologie. 1885 
No. 20 p. 651) in censura Ecclesiazusarum fabulae a Velseno 
editae sirapliciore ratione pro rov codicum suspicatus est 
Tore, quod oppositum esset insequenti vvv^). Veram scrip- 
turam prorsus certe vix enucleare possumus. — Certius ali- 
quid inveniemus considérantes v. 657, ubi R rovii \ zovjcog, N 
7Coaa\ r 7toGG\ B /cdhv exhibent. Frustra meo iudicio prio- 
rum temporum viri docti laboraverunt, et Bentleius, cum 
rovri ye 7c6oovg proponeret, et Faberus, cum pro ye Bentlei 
de scriberet, quod Brunckius, Dindorfius, Bergkius receperunt. 
Blaydesius, qui cognovit, parum hic convenire interroga- 
tivum 7t6oovg, cum alia coniecit, tum <î^ / ooovg. Sed iam 
Meinekius verum restituit, cum iure respiciens optimum codi- 



^) N pendet hic a Ravennatis archetypo vel a codice huic simili. 
«) Cf. Krueger Gr. I. §. 50, 11. 12. Kiihner Gr. § 465, 6b. 
*) Cf. etiam v. 640. 

2 
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cem R, à* solnm adderet eius scripturae, quod in deterioribus 
codicibus exstat. In illis, quia antecessit tovtï, omissum est 
Tov ante 7toGo\ Etiam sensus bene se habet: non de syco- 
phantis, ut Berglerus intellexit Ttoaovç, dicit Blepyrus, sed 
rempublicam a Praxagora excogitatam non- sine iudiciis 
confici posse censet. — v. 741 auqt vvxtioq R, awQtvvxTwv 
N, acoQÏ WArtov F exhibent. Ravennatis lectionem* vvycrioQ 
habet etiam Suidas s. v. oqO^qioç vofioç; quam receperunt 
Dindorfius, Bergkius, Blaydesius. Meinekius in textu scrip- 
sit vvTiTcdv, in adnotationibus : ,^vv'/.twq R et Suidas fortasse 
rectius"; contra v^xTcSy Brunckius, Bekkerus, Velsenus prae- 
tulerunt. Videtur Ravennatis scripturae reiectae causa haec 
fuisse, quod duo adverbia copula omissa coniungere non ap- 
tum esset multique loci invenirentur , ubi genetivus vvxtôç 
vel wxttuv insequeretur verbum awQÏ, Nec vero talia argu- 
menta labefactant auctoritatem Ravennatis: non enim per- 
spicio, cur duo adverbia hoc modo coniungi nequeant, si 
quidem alterum, vvaxcoq, ad explicandum prius àcoQÏ adpositum 
esse statuimus *). — v. 780. nov àyak^ianov {xaï aydkf.iaTa I\ 
ayak^uara om. N). v. 985. ye (om. ceteri codices). v. 1023. tjv 
àcpalQrjTal f.L avrjq (ijv àvfjQ aq)aiQrjTal jiie 1) rjv a. afpéç. f.i N, 
rjv à, acpékrj fie, rj B). v. 1027. ytkacov ye où ['Akaye Gv F, y,k(x8 
où N, xkaùoeig ye où B). v. 1084. rjv rjôl y acprj, qua lectiore 
usi Dindorfius, Bergkius, Meinekius ^v ^dl fi dcpf], BlaydesiicS 
et Velsenus Brunckium secuti rjv / fjôl ft dcpfj scripserunt. 
Ceteri codices, cum librarii ^dl non intellexissent, mutarunt 
lectionem: rjv vrj ôia y* dcprj N/', r)v f^ià ôla fC àcpï] B. v. 1086. 
Ttri (om. cet.). — Sed ne nimis adoremus Ravennatem, obstant 
aliquot vitia; graviora sunt: v. 180 vovx^-sreîv om. v. 25 3 
om. ev x«i. Blaydesio dubium visum est, num ceteri 
Aristophanis codices verba incorrupte habeant. Sensus est: 
„sed etiam patinas eum dicam maie conficere, remgubJicam 
autem probe" (versio est Bergleri). Qui editores eu xal in 
textum receperunt, ironiam in sententia inesse putarunt, ita 
ut verba pro contrario dicantur: tù Tqvj^hcc ev 7,aï yiaXùg xe- 
Qa/iieveiv, Trjv de 7toXiv -/.aynog. Sed scrupulos Blaydesio iniecit, 
quod deest in Ravennate eu xai; quare arbitratus, ev xai, 
cum saepius coniungatur cum xaAwçj, metri causa a librariis 
inculcatum esse, aliam proposuit lectionem: y,ahog xeçajueveiv 
vrjv ôè dfj Ttohv xaxwg. Ôï] facile omitti poterat post de. Nec 
vero offendimus, quod in R verba ev xai desunt, cum non- 
nuUis locis ille codex aut verbum omiserit aut aliis vitiis sit 
corruptus. Itaque cum ev /.aï yMhog sensui aptum sit, nihil 



\ '- 



^) Praeterea ex locis a Blaydesio allatis evadit, awçi Tiov vvycrr 
non da)Ql w^nov inveniri. 
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est mutandum. — v. 279. R om. zqv propter sequens rwv. 
V. 417. av add. ex sequenti aV in eodem versu. v. 504. fihv 
c5 yvvaïxeg ri(.uv {f.i€v ^filv, tu- ywaïKeÇf) corruptelam fortasse 
sic ortam esse, ut supra lo yvvaîxeç iffilv litterae ^, y, a scri- 
berentur, Velsenus indicavit. v. 681. ytaârjGco {^ara^aw). v. 
694. Tov articulum add. v. 762. d' ov (d' ovxï)' v. 769, ovôe 
{ou). V. 817. 6 (iÔTQvç ((ioTçvg), v. 836. et Tvyot {rj Tvyri). v. 
1040. av om. cf. vss. 629. 752. 857. -^ Quo accedunt loci, 
ubi levia vitia in Ravennate reperiuntur, quorum exempli 
causa nonnuUos congeram: v. 8. ôofiaTloiat (âiofi,). v. 12. f4v- 
ytovç (^ivxovç). V. 14. jiaxxlov corr. in ^ay^eiov R^ (j^aycxlov), v. 
23. xwkaè^i^ofiévaç (xaè^ayia^Ofi. ABr, yLaya&ttof.i. N). v. 25. xàg 
(tovç N recte, ceteri om.* versum). v. 27. 6q^ (oçi»). v. 57. 
rovvv (rolwv). v. 61. lôxfirjç R^ corr. ex Ao^^ijç (etiam ceteri 
codices vitiis laborant). v. 68. ârj (de), v. 75. ditaf^iev (eÏ7co[,iev 
AB recte, emcofiev Nr). v. 118. 7C€QtdojLiévr] (/csQiôovf^iévrj). v. 123. 
dô^et (dô^rj). v. 152. tjv exa^fÂrjv (iV ex.), v. 162. axQi^wdTjOai- 
rai corr. ex œAQil^wâ^rjaat R^ (ay.Qi^cox)7ioeTai). v. 165. xaSrj- 
fievT] (^AaS^rjfievat). v. 168. ci)6jiir] ((iw^irjv). v. 170. évexcc (y* 
aveytd) etc. Satis est exemplorum; eiusmodi menda non solum 
in Ravennate sed in omnibus codicibus saepissime exstant. 

Sunt porro versus, de quorum lectione, cum codices di- 
versas scriptilras exhibeant, editores non prorsus inter se 
conspirant. Hue pertinet v. 1 1 5 âeivôv S' eariv RN (quis- 
quiliae ad accentum spectantes neglegi possunt), deivov eartv 
A/' S^uid. praebent; illam scripturam in textu posuerunt 
Dindorfius, Bergkius, Meinekius, Blaydesius, hanc , Velsenus. 
Dindorfius, quamquam in editione poetarum scenicorum 
falso adnotat, Ravennatem S" omittere, tamen recte scripsit: 
„et poterat omitti". Res est autem levior, quam ut longa dis- 
putatione digna sit. — Maioris momenti est v. 202 {oçel^eTac 
R, oçiCsTat N, oix oqLtetat A/', ov XQ^Z^^ S)- A.r falsam 
scripturam métro repugnantem praebent, B libri lectio cor- 
rectori debetur, qui metri gratia Ar lectionem mutavit; sed 
totus locus est depravatus ac difficilis, cum neque constet, 
quis fuerit Thrasybulus ille, neque quae sententia insit in 
verbis codicum RN. Summam operam studiumque viri doc- 
tissimi contulerunt ad emendandum versum et sanandum, un- 
decim coniecturas^) — ni f aller — in publicum prodiderunt. 



^) WQaKerai Mein. Vind. p. 188. OQy itéra t Gr. Her m. in ,,Zeii- 

schrift tiir Âltertumswissenschaft 1837. No. 90. p. 733 sqq."*; idem 

probavit Badham Rh. Mus. XXVIII p. 173. locrl^erai vel OJ^i- 

.'Qerat Bentl. Journ. Class. No. 26 p. 345. Kock. èçl^erai Seager 

^-X Class. Journ, No. III p. 570 (cf. éd. Bekker. London 1829). ov 

^troft Hotibius, Diud. (poet. scen.). acjrtjQiav Ttaqé^vxpev' aïX 
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quarum Meinekii coQ(jt^€Tai maximam probabilitatem prae se 
fert. — Certiore loco pedem figimus in v. 2 2 7, cum sensus 
non sit dubius, verba codices tradiderint corrupte: tov olvov 
evKioçov (ptkovoiv WG'JCEQ '/Ml 7CQ0 TOv (A/TB), tov olvov ev- 
tiOQov (pih)v& Tcté (RN). Neque improbabilis est sententia 
Schneideri (Phil. vol. 34. p. 441 sq.), qui Aristophanem, 
cum sexies versum clauserit ita: — ovaiv wa7t€Q xaï 7CQ0 tov, 
etiam Lie ab illa ratione eum non aberrasse censet, quo pro- 
bato AB/' — ovaiv recte exhibent, cetera, ut RN, sane fal- 
sissime. Quid initio versus exstiterit, enucleare difficile est; 
non maie proposuerunt Dindorfius et Schneider us eiÇco- 
qÔtsqov cfiXovoiv, Meinekius svKcoqov €fi7dvovùiv, tov olvov glos- 
sam esse I opinantes. — v. 301 elS^ovra dsi ka^elv corr. in 
eXd-ovT^ eoei Xa^eîv E,^, IXd-ovT^ eôet "ka^eîv^j ekMvreç L L 1\ 
ll^ôvrag 6. . A. B. Omnes lectiones métro répugnant, sed 
RN sinceriorem scripturani retinuerunt, qua usus Dawe- 
sius*) ordine verborum mutato emendavit sdei kafieîv èX^ovT ', 
quo in enuntiato subaudiendum est riva, ut saepissime in in- 
finitivo. Minus probabiliter coniecit Bentleius tkovt^ sôei 
kajieiv. — v. 381 aH^ vgtsqoç vvv r^kd-ov cScjt' alaxvvof.iai (yr] èC 
R yi;vi N). Dindorfius, Bergkius, Velsenus librorum 
/B scripturam vvv in textu posuerunt, alii critici Ravennatem 
secuti eius lectionem emendarunt. Sic Reisigius — id quod 
Meinekius in editione sua scripsit — transpositis verbis 
vh dC et rikd^ov proposuit àli^ vozeQog rjkd'ov v^ Ji\ wot 
aiaxùvofiai (Coni. p. XVI) ; sed displicet haec lectio propterea, 
quod statim sequitur fià rbv Ji\ unde fortasse natum est 
mendum in Ravennate. Blaydesius vult yàçyel vvv ôf], 
quod, etsi melius est quam Reisigii mutatio, tamen non ne- 
cessarium videtur. Graviorem autem corruptelam in vss. 381 
et 382 latere, Brunckius intellexit. Itaque codicum scrip- 
turam etiam in v. 3 82 ponderemus; exstat enim: /m fôv èi! 
ovôév {ovdèv R, ovôiv B) aXkov (aXko B) ?) xbv -d^vkaxov, quod 
vertendum est: „ich schaeme mich, beim Zeus, vor keinem 
andern, als vor meinem Brodsack", „nempe quia vacuus iam 
erit, postquam non accepi mercedem comitialem, unde fari- 
nam eram emturus" (verba Bergleri). Hoc non aptum 
sensum praebere Berglerus vidit, qui ad Faberi versionem 
adnotat: „Faber vertit, quasi esset ovêèv akko y ?). Alias 



ov fj^ï^^xe. I SqaGv^ovXov avtbv ov^l 7caQaycakov/ii€VOi Brunckius 
temere cod. B secutus. oçiÇ^rai Dind. éd. Oxon. 1837, qui indicavit 
lacunam. ovx ^?^«^ Naber. 6X d' oçiÇerai Schneid. Phil. 34. p. 
433 sq. awTTjQia 7VaQé7,vip€' f.i€T€(i)QiÇ€Tai Goetz. Diss. Lips. 1874. 
De Ecclesiaz. tempore. èçeiderai Velsenus. 
^) Miscell. crit. p. 303. 
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vertendum: nemo est, coram quo magis erubescam quam co- 
ram sacco farinario." Non sensit vir ille doctus, etiam suam 
versionem aliud reddere, atque quod textus exhibet. Nam 
ubi est verbum, quod reddit vocabulo ,magis^? Sane postu- 
latur sensu. Quod restituit Halbertsma^), cum scriberet 
ovôéva f.iallov, — Antequam autem iudicamus de bac coniec- 
tura, aliorum criticorum opiniones inspiciamus , qui aliam 
viam emendandi ingressi sunt, quorum dux est Brunckius. 
Ille vulgatam absurdam esse arbitratus, cum desideraret par- 
ticipium ab cdoxvvo^iat dependens, scripsit axcov j^ià Jl ovôh 
alko y ij %hv d'v}.ay.ov\ ex v facile correxit 7, tov articulum 
ante JL^ a sciolo adscrii>tum esse suspicatus, quem iniuria 
additum saepe invenimus"). Sed eius coniectura multis non 
satisfecit. Itaque Dobraeus (Adv. IV p. 235 = II p. 233) 
acriore cultro ulcus textus exsecare conatus légère voluit 
ùÛJ vozsQog iiXO-ov, lôoT iyjiov aloyiivoi^iai \ fià tov JC ovèev 
xré. Audacius etiam Velsenus locum impeditissimum sanare 
aggressus est; proposuit enim: àlV vatBQog yàg (hoc Blayde- 
sius) rjlô'ov, cdoT alayvvojiiaL \ cpéçcov jLià rov JT ovôèv Iv to) 
O^vXciyAij. cpégiov igitur pro extov Brunckii scripsit, quod quo- 
minus restituamus, cum participium omnino non sit traditum, 
nihil impedit. Ut verbo allov vel «AÀo / expuncto ev ni ^v- 
lci'A(i) institueret , motus videtur esse scholio in Ravennate 
exstante: tiov àkcplrcov, hcel 'asvôç sotl. Genetivus enim non 
intellegitur, nisi ovdh solum traditum est. Sed fortasse in 
scholio scribendum est : Ijcel xevôç ion tcov akcplrcov. Mihi qui- 
dem Velseni ingeniosa sane coniectura, quod a tradita scrip- 
tura nimis discrepat et sine ratione necessaria excogitata est, 
probabilitate videtur carere. — Neque opus est, ut Din- 
dorfius, vult, lacunam ante v. 382 statuere. Restât, ut 
dicam de Blaydesii opinione, qui puncto post aiaxvvoftai 
posito V. 382 fxà rov zlC oiôhv aklo y rj ^bv xhvkœAOv recepit. 
Hoc utiquer reiciendum est: ekaliov enim longiore intervallo 
diiunctum est, quam ut hic audiri possit, neque puto, praece- 
dentia verba el yàç — aiaxvvofiai quasi ev f.iéa(o legenda esse, 
cum causam afferant, cur vir alter tquo^oXov non acceperit. 
Blepyro autem interroganti : ,to xQuol^akov ôrjT^ eXa^egy iam re- 
sponderat ille, cum exclamasset : ,ei yàq tocpekov, Sednequit om- 
nino ex V. 380 eka^ov subaudiri, cum sensu sit cassum: ô-ùkaytov 
enim vir Atheniensis ex^t non kafi^âvei. Temere igitur iudica- 
vit Blaydesius. — Quibus rébus expositis quaestio est, utrum 
coniecturis minus probabilibus reiectis Halbertsmae sententiam 

^) Cf. thèses dissertationis: Prosopograi)hia Aristophanea. Lugd. 
Batav. 1855. 

2) Vide V. 694. Lys. vss. 9S3. 999. 1009. 1027. 1062. 754. Av. 
vss. 118. 146. 1208. 172:5. Eq. 29. PI. 1111. Ach. 52 etc. 
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probemus an Brunckii, quibus scholiastae adnotationem ob- 
stare non existimo. Halbertsmae autem coniectura vix ferri 
pot est; nam in tertio pede trimetri iambici talis caesura 
locum non habet'). — Itaque Br lectione et Brunckii sen- 
tentia probatis versus optime currere puto sic: 

aXk^ vazeQOQ vvv*7)kd'0v,^ ôiar alaxvvofLiai 
6^wv fdà JC ovdhv akko y' tj tov d-vkœAov, 
Atque hoc Velsenus in textum recepit. v. 448 f-iôvatg / ov 
/.laQTVQiov ivarcLov F, ^lôvaig ov ^açriçiov y Ivavrlov RN. Prier 
lectio manifeste reicienda est, sed etiam altéra falsa videtur, 
cum non intellegamus, cur verbo (.laçrùçcov vis tribuenda sit. 
Itaque Brunckius et Dobraeus recte deleverunt / post 
(.laQTVQiov, quos Meinekius, Bergkius secuti sunt: / in arché- 
type libre rum ex v. 451 adscriptum in B, post jnaçriçcov, in 
r ante hoc vocabulum textui inseruerunt librarii. v. 45 8 
arravra ^' avraïg èari 7CQ0OT€Tayiiiéva R, a7CavTa ^^ xrl N, 
anccrva %* xrfi F, ccTtavrcc t' xtê B. Codicum RN lectio cer- 
rupta est ; sed etiam alteram lectionem ccTtavrà t repudiaverunt 
viri decti, quippe quibus Te non aptum videretur in hac 
interrogatione. L'entingius, cuius librum (Observationes 
criticae. Zutphaniae 1839. éd.) inspicere non poteram, cum 
omitteret particulam coniunctivam, mtavra zavratç scripsit 
coUato V. 456; Cebetus sententiarum arctierem conexum 
desiderans mcavra in ciTtavr^ mutato, sensui aptissimam parti- 
culam ccq' iniecit, quam Meinekius, Dindorfius, Blaydesius, 
Velsenus receperunt, Etsi autem Oebeti emendatio valde 
commendatur, meo quidem iudicio in codicis F lectione offen- 
sio non inest. Etiam avraïg in àaraîg mutare, qued Meine- 
kius (Vind. p. 193) voluit, necessarium non videtur. v. 49 5 
fzï] ytal Tig oipsd^^ r/nâg XW^^'^ îVxwcj '/MrslTtr] (6xpe^^ rjf.iccg B, 
oipairo fjiiiâg FB , oxped^ rj/nag N | ïocog RN, î'aw F, eïaw 
B I zaT€l/C7] R, xaréTtrrj NFB). Scripturas non ad versum 
tetrametrum quadrantes viri docti sanare conati sunt, sed 
frustra. Nam id qued Hermannus cerrexit: fjfiàg oiperat 
a Dinderfio, Meinekie, Bergkie receptum soloecismum esse 
recte monuit Blaydesius, cum particula finalis jiirj nusquani 
cum indicative futuri coniungatur, nisi post verba timendi, 
qua in re significat „eb nicht" ^). Etiam sequens verbum 
xaTemrj, ut R recte praebet, coniunctivum hic desiderari docet. 
Itaque et Blaydesius nonnuUas ceniecturas proposuit non 
ita malas, et Velsenus earum primam secutus l^ojciad^ev i) 
„e coniectura quamvis admodum incerta" scripsit. ; Videtur igi- 
tur cens tare, in tradita lectione mendum inesse, certum reme- 



') Cf. Christ, Metrik^ p. 327. 
2) Cf. Krueger Gr. I. § 54, 8, 12. 
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V 

dium inveniri non posse. Sed viris doctis scrupulos iniecerunt 
etiam verba XYif.iwv et fowç,\ Blaydesio displicet pronominis 
repetitio, quam tamen tolerari posse iudico. Deinde Do- 
braeus^) pro ^locoç scripsit itov, Meinekius (Vind. p. 194) 
iàùv, Sane aptius hic positum esset participium , sed nescio 
an tradita lectio ïacog mutanda non sit. — v. 881 jcaLtovo' 
maoç av 7ceQtXâ^oi(.C RN, jcatCovo' df.iwç XTfi. F, 7caLCovo^' o/iuog 
xTé. B. Dobraeus (Adv. IV'p. 237 = II p. 235 ad v. 876) 
primus yersu accuratius examinato soloecismum exstare cog- 
novit : vix enim illud exemplis comprobari potest, quod parti- 
cula finalis 07tcog av, quae ad praesens spectat, coniungitur 
cum optativo*^). Quo argumento motus Dobraeus, quamquam, 
ut solet, nihil fere addit ad coniecturam firmandam, mutavit 
eleganter Ttaitovaa. tclôç, quod editores probarunt, etiam 
Blaydesius, qui tamen verbum curandi ÇriTOva^ ontog imxm^ 
bene proposuit. Sed alterum quoque vulnus versui inflictum 
esse critici putarunt. R enim 7teQÏ ldfiotf.i\ N 7ceQikà^oif.î' , 
F TtaQaXa^oif-C praebent. Cod. F lectio falsa est, sed gramma- 
tici dubitant, num RN, quorum lectio pro eadem habenda est, 
genuinum vocabulum servaverint. Dobraeus enim et M e i n e - 
kius scripserunt 7teQL^cti.om\ quibus non consentio, quamquam 
liaec verba saepissime commutari in codicibus non ignoro. 
Nam ad consilium vetulae iuvenis alliciendi et captandi 7teQt- 
Mi(ioijLi' optime quadrat, cum huic verbo subiecta sit vis:. „um- 
zingeln, fangen", deinde etiam — id quod 7teQi^ctkXco signi- 
ficat — „umarmen". Cf. Plut. v. 934, ubi sycophanta excla- 
mât: oï(.iot 7t€Qi8lkrjjHfÂaL i^iovog, Thuc. VIII. 42, 1 eï Ttcjg 
7ceqi'ka^ot 7tov fÀeretoQOvg ràg vavg. Xenoph. Anab. VII. 4, 
10 o ^E7Cia&éTrjg 7t€Qtka(^cov rbv 7talôa ehtev. Herod. V, 23. 
VIII, 106. Non igitur video causam, cur traditam lectionem 
mutem; Blaydesius quoque concedit: „defendi fortasse potest 
vulgata 7teqtki§0L(.L' ^^ . Quae autem tradita lectio potest de- 
lendi, haec est retinenda. — v. 10 8 6 y av ijorai yevôf^evac 
R, y av rjGTS yevh (.levai N, y' rjOTe y€v6f.ievai F, ye rj or evô (le- 
vai B. Omnes fere editores codicis N lectionem ^are rece- 
perunt; Suidas s. v. 7toQ&(teîg tradit ijve. Forma riore in- 
venitur Pac. v. 281 et Plat. Conv. p. 176 '^), ubi tamen 7caQ' 
tjod-e sive 7taQrjoTe, quod plurimi codices praebent, editores 



*) Adv. IV p. 236 = II p. 234: ,suspectum ïawg pro rjv tv/^j] 
„forte^, cura soleat esse „forsan*'', quae distinctio contorti aliquid et 
artificiosi mihi habere videtur. 

*) pai^ticulam fînalem 07Vwg av cum coniunctivo post praesens, 
* cum optativo post aoristum exstare nonnullis locis probatur. Cf. 
Krueg. Gr. I, 54, 8, 4 et 6. 

*) Cf. Curtius. Das Verbum der griech. Spr. - I. p. 152. 
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Bekkerus et Stâllbaumius in naQrjre mutarunt. His locis 
forma rjare defendi potest; scrupulos autem inovet, quod verba 
rjGT€ y€v6fi€vai, quae idem significant, sic coniuncta ponuntur. 
Hoc fieri nequit. Qua re Herwerdeni *) coniecturam féli- 
citer excogitatam et a Velseno iam in textu positam probamus 
ïor€y unde facile in enuntiando rjOTe nasci poterat. v. 1117 
jiiei^ivQcof^iat RN, fivQcufiai F falso praebent. Illa verbi forma 
hoc uno loco reperitur; Halbertsma in tbesibus disserta- 
tionis suae (Prosopographia Aristophanea) ex Athenaei XV. 
p. 691 b rectam formam in médium protraxit fiejniçiafiat. 

Postquam de codicibus B et R et de ratione, quae inter 
R et Ar intercedit, satis disceptavimus, nunc accuratius 
libres r et A in examen vocare liceat, quos ab eodem 
pâtre natos esse docent primum multi versus, qui ut, qua 
necessitate r et B coniuncti sint, iîrmarem, supra sunt ci- 
tati (p. 1 sq.): vss. 3. 24—26. 81. 141. 151. 175. 188. 198. 
200. 202. 231. 234; deinde loci, ubi codicum Ar lectiones 
aliis dodicibus obstant: vss. 8. 32. 34. 54. 55. 56. 140. 143. 
144. 151. 172. 185. 188. 197. 213. 248. 266. Quam coUa- 
tionem profecto exemplis augere possemus, nisi A codicis pars 
abscissa esset: ita desunt vss. 158. 160. 162. 164. 166. 168. 
170 (posterior pars a / evsxa non legitur). 235. 237. 239. 241. 
243. 245. 247. 249. Sed exempla illa sufficere puto et osten- 
dere, Ai' maximis vinculis propinquitatis et cognationis esse 
coniunctos. Censuerit quispiam, hos codices fluxisse ex Ra- 
vennate, cum hic saeculo XI scriptus sit, A saeculo XIV, 
r saeculo XV. Quod quominus accipiamus. impedimur eis 
locis, quibus R falsas, Ar iustas lectiones praebent, quae 
non ex correctura librariorum in his codicibus nasci poterant. 
Praecipue commemorandi sunt vss. 180 et 253, quorum priore 
R vovO^£T6lVy altero eu /.aï omittit, ceteri libri exhibent. Aiii 
loci laudati sunt p. 11. Quo accedit, quod in aliis fabulis 
Aristophanis R alius codicum generis est atque Ai'. Schnee- 
ius enim in dissertatione sua (De Aristophanis codicibus 
capita duo. Diss. Hal. 1876) dilucide docuit, in Equitum fa- 
bula duo gênera codicum statuenda esse: hic stat R, illic 
omnes ceteri, quorum optimus est Venetus *^). Quos ad codi- 
ces pertinent Ar ex uno eodemque fonte deducti. Etiam in 
Nubibus librum A (T banc comoediam non exhibet) alius 
codicum generis esse ac Ravennatem, vir ille doctus expli- 
cavit. Itaque sine ulla dubitatione concludendum, in Eccle- 

^) Appendix ad Studia critica p. 52. adn. 

^) Idem iiidicat de ratione, quae inter hos codices intercedit, 
Buengerus in dissertatione sua (De Aristophanis Equitum, Thes- 
mophoriazusarum , Lysistratae apud Suidam reliquiis. Argentor. 
1878) p. 14. 
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siazusis quoque codices Arnon ex Ravennate fluxisse. 

— Sed iam quaestio oritur, num r ex A originem duxerit. 

Hoc autem diiudicare propterea difficile est, quod A desinit 

V. 282 multique versus, cum codex detruncatus ait, in hac 

fabulae parte iam perierunt. Graviores discrepantiae, quibus 

A falsum praebet, r rectum, sunt paucae sed certae: v. 73 

%aXka y' (ra / aUJ)^ v. 111 ovv om. v. 280 yàç om.; minoris 

pretii inveniuntur haec: v. 34 rqvyavdaa (rQvyovwaa rectius 

r), V. 61 ^vy^elfievoc (^vyyLelfieyov), v. 80 TtavéTtrov (TtavoTtrovY 

V. 92 yv^tà (yvfÂvà). v. 99 d'OtfxaTca (^' alfAaria), v. 138 €v- 

^^ovfiévoiç (èvd'.). V. 187 a^ioç (a^lovç). v. 205 yàç lùat^ 

(yàç €ar^). v. 226 TtaQOipovovaiv (TtaQoifjwvovaiv). v. 272 ÏTtetTa 

(sTtêiT^). V. 280 avrd) (avrôv super8cript;o œ super o). v. 282 

OTteùaaa^^ (OTcevoaS'^), Deinde cum Schneeius, ut modo 

diximus, in Equitibus codices AT ex uno eodemque fonte 

manasse, non alterum ab altero pendere exposuerit, banc 

quoque ob causam credibile non est, in Ecclesiazusis 

r librum descriptum esse ex Parisino. 

Superest, ut de auctoritate et pretio illorum codicum 
verba faciamus. Codicem A maioris momenti esse quam 
Florentinum videmus ex aliquot locis, ubi ille codex consen- 
tit cum Ravennate: v. 1 tqoxtjXcctov (rçaxrjXarov F), v. 11 
ôôfAiov (dôfiov r), V. 43 versum exbibent ARN, F omittit. 
V. 45 'jcdQe^lvO-ùJV (xaQe^ivd'Ov), v. 61 Xoxfirjg {Xby^g). v. 
85 ARN exbibent, F omittit. v. 87 rcSv 7tQVTavéo}v (rq) 
TtQVTàvea)). v. 98 eyyuxâ^iÇwfxea^a (hca^e^ofie^a F, av xa^^ç^cu- 
fteaS-a B). v. 103 xalrot TtQ&veqov (ftçôreQOV xalroc). v. 112 
oaoc {ccTto). V. 117 a \bî (S), v. 123 ti (xot {tl f^rj). v. 131 
Tceçld'Oif {Tteqàd'ov N Tcaçaâ'OV F), v. 135 xav {av F), 
V. 220 xaivov (tcokov). v. 275 xorl (om. N-T). Quibus in 
versibus nusquam non RA rectam lectionem tradunt simul 
cum Monacensi N. Sed v. 275 Nr falsum afferunt, itaque 
cum stemma (p. 20) comparamus, aut in ^ codice non ser-^ 
vato genuina lectio xai exstitit, quam A retinuit: quodsi fac- 
tum est, N et r forte in idem vitium delapsi sunt, qua in 
re, cum xal compendio scribere solerent, non est offendendum; 
aut codicis A librarius rectum coniectura inrenit. Neque pror- 
sus certum est, num v. 9 TcXrjoloVf quod exstat in A, verum 
sit, cum Ttktjalog (Ttkrjaltjç R falso), quod /"N exhibent, fortasse 
ferri possit. Etiam editores inter se discrepant: etenim Velse- 
nus, Meinekius, Dindorfius 7thnaLov, Bergkius, Blaydesius 
Ttkrialog in textum receperunt. Quodsi Ttkrjalov vera est lectio, 
coniectura restituta est. Porro v. 72, ubi A una cum N poetae 
verba servavit xazavevovaL (Tiaraveûai R, xaravevaai F), dubitari 
potest. utrum in R et F genuina lectio forte eodem fere 
modo depravata, an (id quod multo probabilius videtur) 
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Terum ycaravevovai et in N et in A facili coniectura natum 
ait. — Itaque codex A. quamquam id concedendum nobis est, 
illum deteriorum codicum (FB) principatura tenere, in Eccle- 
siazusis nominari non potest „bonae notae liber", ut Din- 
dorfius eum significavit ^). 

Denique breviter de pretioPlorentini agatur. Qui cum 
B plerisque locis, ubi R falsum exhibet, — pauci sunt gra- 
vioris momenti — verum tradidit *) ; cum autem solus peculia- 
rem lectionem praebet, haec semper falsa est. Dindorfii igi- 
tur iudicium*): „r bonae notae liber, plerumque cum codi- 
cibus melioribus consentiens", quod ad hanc fabulam attinet. 
minime probamus. 

Restât, ut in rationem, quae inter N et ceteros 
libres intercBdit, accuratius inquiramus. Facile intelleges, 
N arcte cum codicibus deterioribus Ar cohaerere, cum non 
modo saepius poetae verba recte servaverit, quae in R falso 
tradita sunt, sed etiam plurimas lectiones cum Ar corrupte 
exhibeat. Hae lectiones, quas cum Ar vçl F communes 
habet, sunt plus centum triginta. Consideremus primum eas 
scripturas, ubi NAr vel Nr veram scripturam produnt: 
exempli gratia affero: v. 180 vov&ereîv (om. R). v. 253 d 
xal (om. R). V. 279 tov (om. R). v. 417 av post TckevQUtg addi- 
dit R fortasse natum ex sequenti av in eodem versu. v. 504 
fÀBV riiûVy c3 YuvalY.egj Nr (^. w y. ij. R). v. 681 xara^ow 
(Tia&rjGw R). V. 683 aTtlri (aTtrjei). v. 694 ccTtb èelTtvov {a7th 
%ov delTtvqv). v. 762 â^ ovxl (d' ov). v. 769 ov (ovde). v. 817 
^iyvQvg (o p.). v. 836 ^ rvxr] (et tv^ol Ravennatis lectio for- 
tasse correctori debetur, qui, postquam ij in ei corruptum est, 
etiam rv/ri sensu cassum in Tii^ot mutavit*). v. 1040 av (om. 
R; frequens error: cf. E. vss. 629. 752. 857. Lys. vss. 510.514. 
519. 528. 962.). — Opponamus his lectionibus eos versus, uW^ 
rectum, ceteri codices falsum exhibent: v. 223b om. NAf, 
quod idem sonat ac v. 223 a. v. 303 chori versum b to^ 
ateq)avdffÀaaiv om. Nr. v. 342 tovto Ttoj Nr (tovto corr. ex wto 
7to R^). V. 441 €(p7} TtQàyLÛ eïvaL Nr (elvat noâyu! ïm R)* 
V. 474 oo av avoiqca y,al fuoça ri F [oa av avarjTa % rj ftwga sx)- 
V. 575 evTvxlaiat Nr ((iq)€XlatGt R, evrvxlavai codices repeti- 



1) Cf. éd. Ecclesiaz. 1826. Praef. 

«) Cf. p. 10 sq. 

») Cf. éd. Oxon. 1837. vol. III. p. XV. 

*) Hoc exemplo confirmantur Fritzschii verba (éd. Thesm. 18> 
p. XV) : ..omnes codices, qui ubique sunt, Aristophanei a grammaticis, 
ab .Atticistis, frequentissime autem a metricis graviter interpolati 
suiit." De Ravennate longe aliter iiidicat Reisigius (Coni. p. VIH): 
..nusquam tamen R metrici manum correctoris expertus est." Sed ci. 
de hac re, quae exposui ad Lysistratac fabulàm. 
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erunt ex v. 573). v. 611 rovrov a^alaSvçai {(maXadvQott E). v. 
625 ETtï de Tovç {ml tovç de R^ ârchetypi lectio videtur fuisse 
è7ci lovg superscipto de), v. 780 xorl (rwv R, Nr correctoris ma- 
num expertes esse apparet ex proximo re, cui verbo xai âdden- 
dum esse ille putavit). v. 797 raxelg (raxvB)* v. 985 ye om. 
Ur. V. 1027 ydae av N, xlaye av F (Tikawv ye avR\ in archetypo 
codd. Nr ydàye av exstitisse certum est), v. 1086 titj om. NT. 
Accedit versus, ubi omnes codices falsutn videntur exhibere, 
sed N et r eandem lectionem tradunt: v. 575 delrat yiq roc Nr 
(deîTai yàç toI ye R). — Perpendentes autem copiam horum 
locorura, qui non ita exigui sunt momenti, non temere coUi- 
gemus, Monacensem ad eundem archetypum redire atque Ar. 
Neque supervacaneum videtur afferre, N librum magis incli- 
nare ad codicem A quam ad F. Quod elucet ex v. 1 eu A* 
NR (om. F). V. 11 ôofiiav (d6(4it} F), v. 43 exhibet AN (om. F). 
V. 45 WQe^Lvd'0}v (ycaçe^Mov), v. 69 OTCore {prtTtfne). v. 77 
xaTavevovai (yiaravevaai). v. 85 exh. (om. F), v. 98 lyxor^tÇcu- 
fiea&a (hca^e^ôfieâ^a). v. 112 oaot A, oaa N («tto). v. 117 
ce *7ceî (S). V. 123 tI fxot (ti fifj). v. 135 kov (av). v. 142 èfÂr- 
TceTtTcoytoreç (èKTceTtnDKÔreç). v. 190 dvofÀaaag (y' dvôfÀaaag), 
V. 220 Ttatvbv (xorxov). Oum solo cod. F (si B omittimus) con- 
spirât N V. 9. 141 (ex parte). 

Sed quaestio exsistit, num N ab archetypo codicum Ar 
solo originem traxerit. Sunt enim plus ducenti decem loci, 
quibus N cum R consentit, ab Ar autem discrepat. Ac 
plerumque quidem RN meliores scripturas praebent. Potest 
igitur res ita explicari, ut statuamus codicem N ortum esse 
ex exemplari, quod, quamquam iam partem eorundem vitiorum 
exhibuit, quae insunt in Ar, tamen multo sinceriorem atque 
archetypo Ravennatis similiorem servaverit textum. Dubita- 
tionem movent loci nonnuUi quamquam levions momenti, ubi 
RN corruptam, ATvelT meliorem lectionem praebent: v. 69 
rjfiîv Ar, vf4îv RN. V. 101 fffiiaat^' AT, f/yipe^' RN. v. 154 
Toîg Ar, Toîat RN. V. 195 dij 9 Ar, iri y' RN. v. 335 hé- 
Xevoag F, h,élevaa RN. v. 733 arçéipaa^ F, OTQéipaaa RN. 
(v. 779 vïj dla F, vfj dC RN: cf. tamen Dindorf. in adnot. éd. 
Oxon. ad Eq. v. 319, cui adstipulatur Ritschelius Act. soc. 
phil. Lips. I. p. 282 adn.). v. 850 èççifif^évog F, èçif^ftévog 
RN. V. 902 f-triQOîg F, firiçioig R, firjQlotac N. v. 987 Tteroîg 
F (ircextoîg em. B), Ttatxoîg RN^). Licet autem hos commu- 
nes errores partim casui tribuere, partim ita explicare, ut 
vitia antiquitus tradita in F aut in archetypo librorum Ar 
correcta esse censeamus. Minus veri similis mihi ea sententia 



^) Quibus adde versus, ubi editores inter se dissentiunt, ex quir 
bus nonnullis FB veram lectionem praebent. 
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videtur, codicem N ex duobus fontibus fluxisse: archetypum 
eius exemplar fuisse simile codicibus AT, sed lectionibus in- 
structmn, quae deberentur Ravennati aut libro huic simillimo. 
Quamquam certis argumentis hanc sententiam refellere non 
possum. Uno tantum loco N solus veram lectionem praebet, 
quae tamen levissimi est momenti: v. 920 lafiôa (kafi^dcc R, 
Xavda T). 

Quibus rébus expositis^), ut uno conspectu cognosci possit 
nécessitas et ratio, quae inter codices intercedit, stemma 
appono : 



a 




Ad codices, qui in Aristophanis fabulis examinandis sunt 
respiciendi, pertinet etiam ille, quo Suidas saepissime 
in condendo lexico suo usus est. Quem lexicographum 
exemplar Aristophanis undecim, quas hodie habemus, fabulas 
continens perlegisse et ad usum suum excerpsisse nobis per- 
suasum est, considerantibus et verba, quae ipse scripsit s. v. 
yjQiaToq)avrjÇf et sententias, quas de hac re protulerunt viri 
docti Buengerus (Diss. Argent. L 1. p. 9), Daubius (Fleckeis. 
Ann. XI Suppl. p. 443 adn. 12 b), Flachius („Ueber Hesychius 

^) Cf. Bambergii „Exercitationes criticae in Aristophanis Plutum 
novae" (Progr. Goth: 1885) p. 15 adn. 6, quam disputationem ut inspi- 
cerem, hoc opère absoluto mihi contigit. 

2) Cf. quae de Lysistrata disputabo. 
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Milesius" Rhein. Mus. 1880 p. 193 sq.)? Novatius (Herm. 
XIV p. 461 sqq.), Wilamowitzius (eodem loco). Dubita- 
tiones autem, quas Egenolffius in actis Bursiaui (1879 I p. 
163 sq. p. 176 sq. p. 182 sqq.) protulit, mihi quidem non 
probantur. — Jana prinium facile demonstrari potest, codicem 
Aristophanis a Suida tractatum non dissimilem fuisse arche- 
typo codicum, quos nunc habemus, cum omnes saepissime in 
eadem vitia sint delapsi. Testimonia in Ecclesiazusis sunt 
V. 4 a7C0 (\yjto Kusterus). v. 167 èxeîvov iTti^Xéxpaoa {ey,ecvovï 
[^kè\}jaoa Elmsleius, èxeîvov Ifif^kéipaoa Bergkius coniecerunt). 
V. 209 Tteidnqad^s (m&rio^e Cobetus). v. 286 wç (âïj ttot' (fit] 
ycal 710%* Dobraeus). v. 292 [ikéTtwv vTtcyvQmfjta, OTéçywv gxoqo- 
ôdXfij] (GTéçywv OY.0Q,, §L vjt. Porsonus). v. 420 aTtoxUvr] 
(aTtoxl^T] Dindorfius). v. 587. 667. 735. 838. 907. 939. 1002. 
1117. 1165, alii. 

Deinde quaeramus, num cum uno alterove codice Suidas 
arctius cohaereat. Atque cum cod. T consentit hisce locis: 



V. 
V. 
V. 

V. 
V. 
V. 
V. 
V. 
V. 
V. 
V. 
V. 
V. 
V. 
V. 
V. 

V. 
V. 
V. 
V. 
V. 
V. 



s— r 

34. Tçvyovùîaa (rQvyavôjoa A) 
115. ôetvdv eorïv (ita A) 
162. axQtli(i)d'r]a€Tat (ver- 
sus deest in A) 
168. (^ôfÂïjv (vs. deest in A) 
180. vovd-exelv (ita A) 
256. t/ à' riv (ita A) 

283. OQ&QLOtÇ 

284. Ttvma 
291. '^EY.ovtiiévoç 
296. avfi^okov 
587. èart 
651. a oc de 
678. Ttaiôaçiotoc 
681. "/.ax ad- 7^010 
684. py 

687. orci) N, C (Suidae codex, 
ovTix) ABEV Suida e codices) 

688. firj iSelLxva&rj (N) 

688. TOVTOvg 

689. eari. (N) 

692. ctTceiGiv N (a/teioi F) 
741. oqd^QLOv 
932. ooï cf. V. 651. 



E 

d'Qvyovwoa *) 
deivov ô^ èoTiv 
axQi^wdTjOacTac 



3 r 



((jOfArj 
om. 

oçâ-loig 
7Cvycva 

X€XOVCO/ilévOÇ 

oôfiokov 

lOTCV 

ou ôk 



TiaiOCtQtOLOLV 



n 
0X0 



1.1 Yj '^eky.vo&fj 



zouTOig 
earai 

(X7tlOt 



oQ^Qtov corr. in oQ&iov B; 



^) Lectiones diductis litteris significatae sunt genuinae. 
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V. 1086. om. Tirj 

V. 1101, exovaa 

V. 1119. avTCûv 

V. 1126. ^ari 



R 

expvaav (N) 
ai rovTiav 



Falsas lectiones simul cum F praebet Suidas septem lo- 
cis; unus est gravions momenti, v. 1086, ubi uterque voca- 
bulum Tiîj omittit. Contra veram lectionem exhibet unde- 
viginti versibus, quorum -memorabilis est v. 180, ubi vocem 
vovô'€T€îv R solus ouiittit, ceteri libri traduut; uno loco, v. 115 
dubium est, quid poeta scripserit. — His opponamus eos 
locos, ubi adversus F S cum R congruit: 

S — R F 

V. 45. Tiaçe^lv^wv (ita A) 
V. 56. €(.i7ckrjf.i€voç*^) 

V. 97. Tov q)OQfxLGiOv 

V. 175. fiaçéwg TtQayjuaTa^) 

V. 207. axoTtecod-^ 

V. 254. loidoQï] (A) 

V. 267. è^wfitadaaiç 

V. 295. TtaQaxoQÔcelg 

V. 297. Ttkriaioc 

V. 379. yéîwv 

V. 385. Tcdvraç axvroTÔfioiç 

(Suidae codex A Ttâvraç, 

ceteri Ttavra) 
V. 392. à7toL(X(ji}^6v 
V. 393. àtoixerat 
V. 398. Ttçœroç NeoKkeldrjç 
V. 405. sfÀ^akovia 
V. 417. 7vk€VQîriç av 
V. 420. aycvkoôeifjcjv 
V. 425. /uofxça 
V. 441. vovjiaaityiov 
V. 448. ov jLiaQTVQwv y èvavrlov 
V. 473. yeQatréQCûv 
V. 540. rifi7ttxjx6fir]v 
V. 611. Gxalad^vQat 
V. 630. Kakoîac 



xaQêjilv&ov 
mTC67tkrjafiévog (A) 
(lf,i7clrjafiévoç N) 
Tr^v q>, (A) 
TVçdyiÂara (iaçéijg (A) 
a'AOTtelg (A) 
kotèoQéi 
i^toinâaaig (A) 
TtaQaxoQdtrjg (N) 
Tckïjala {jtkri&Lot N) 
xoft yékwv 
fcavreg axvroTOiÂOt (N) 



om. 

h/.^aX)J)VTa corr. ex èx^albvra, 

7tXevQÎTLg (N) 

'AvXoôeipœv (N) 

f,iay,Qàv TtaQéxetv 

vov^aGTÛI,6v 

y ov f.iaQTVQ(jJv èvavriov 

yrjçaiTéQwv (N) 

rjjii7tiaxt]f-iévov 

rovTOv axala&vQac (N) 



*) Suid. s. V. èfÀ7tkrj^i€Vog\ s. v. TQtxiàeg tradit 7tE7tXriG^évog. 
2) Suid. s. V. jt/^Ta; s. v. 7CQ0GTarr]g praebet ^aqéwg rà rr^g 
7t6keiog 7tQdyf,iaTa. 
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r 


V. 631. ôrjfÀOTiKïj y 






ârjfxoriycrp^ (N) 


V. 634. èiaTtga^à^evog 




7taqaTai,àf.i €vog 


V. 647. (ptlrjaeiev 






cpckrjaec 


V. 668. ye 






om. 


V. 676. rà 






rà de 


V. 683. a7ifiei 






^^^fi (N)^ ^ 


V. 685. To de d-vT^ 

• * ' 


êlç 


tjIJv 


TO de d^rji èoTi Ttaq^ avTïjv 


7CaQa ravrrjv 








V. 693. xofTa rog ôioôov 


^^ 


xarà ôtodovg ov 


V. 694. ofTro roi; Ô€i7Cvov 




àito âelTtvov (aTto delTtvcov N) 


V. 695. Xé^ovaiv 






lé^ovat 


Y. 701. la^ovrag 






ka^ovaaç 


V. 733. arçéipaaa 






arçéipaa^ 


V. 737. y,o(.i(^(Jû^:qta 




« 


'KOfi/ÂOTÇl^a 


V. 741. aw^i vv/CTCu^ 


(AC, 


ce- 


aœçi vvxTcov (N) 


teri Suidae libri yi;xrw> 


0^) 




V. 751. ovTUç 






om. 


V. 797. ra;^i; 






Taxelç (N) 


V. 808. TtXeïv 






Ttîelç 


Y. 820. CTTCA^' 






3' 1 

eneix 


V. 833. ràvàtpOQOV 






ravocpoQOv 


V. 868. TcafXTtriaLav 


1 




TtoiiiTtrjGlav 


V. 882. iV 






ÏT€ 


V. 888. rovt^ èarï 






TOVTO eOTt 


V. 896. 7t€7C€lçaiÇ 






èfiTceiQoiç \7te7teiq01aL N) 


V. 952. €|UÔy 






hfJLOÏ 


V. 973. ^çvfÀfÀO 






d'Qéf.if.ia 


V. 991. vî;yl 






vvv 


V. 1089. xarà ro 






xarà Tov 


V. 1089. ytavvdvov 






Y.avbvov {^awovov N) 


V. 1117. jLiefivQMfÀai 






(ivQ(jO(.iat, 



Qua • ex coUatione perspicitur Suidam cum Ravennate 
arctius cohaerere quam cum libro J; nam multa vitia huic 
codici propria vitavit, quorum graviora inveniuntur vss. 379. 
393. 398. 425. 611. 668. 676. 693. 751. Paucis autem locis 
praebent Suidas et Ravennas falsam lectionem: vss. 683. 694. 
733. 973, ex quibus v. 694 memorabilis est, cum uterque 
articulum falso addiderit; tribus versibus 448. 540. 1117. 
omnes codices falsum tradunt, sed Suidas et Ravennas aliam 
scripturam exhibent, aliam ceteri libri. Vss. 175. 417. 741. 



^) Suid. s. V. OQÔ'QiOg vof^ioç'^ s. v. aïOQta exhibet aïoçl rûv 
vvyiTCÔv, quod ad Ecclesiazusas rettulit Kusterus; Dindorfius negat 
haec verba ad Ecclesiazusas referenda esse. 
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editores de genuina lectiojie inter se dissentiunt. Primo versu 
Velsenus non recte EN codices secutus ^açéwg in inepto 
loco posuit, laudandus Blaydesius, quod nisus Suidae ad- 
notatione (s. v. TtoarccTïjç) (iaçéwg initio versus recepit. Vide- 
tur vocabulum illud super versum scriptum fuisse, qua ex re 
RN ante TtQctyf.iara, FA. post 7CQay^aTa versui adiunxerunt. 
V. 417 R et Suidas nXevQîTig uv tradunt, 7'N Tckevqîttg, Hoc 
plerique editores iure receperunt^); Bergkius duplex av re- 
tinuit; quamquam non nego veram codicum /N scripturam 
fortasse coniectura ortam esse. De v. 741 supra (p. 10) 
diximus. Omnibus ceteris locis, quadraginta tribus, R et 
Suidas rectum tradiderunt, quibuscum saepissime N consentit. 

Paucis admodum versibus Suidas solus adversus omnes 
codices poetae verba retinuit aut vestigium eorum: v. 78 
lycelvwv iwy anvra^uv Suid. s. v. MycvTaXov, e/.elvo riov GxvraXw) 
Aristophanis codices falso praebent. Bothius etBlaydesius 
hieîvo 10 GY,xytaXov scripserunt conferentes Cratetis locum apud 
scholiastam exstantem, ubi singularis non pluralis usurpatur. 
3ed mihi recta videtur Suidae lectio, quippe quae non modo pro- 
pius accédât ad textum codicum quam coniectura Bothii, sed 
etiam sensui bene respondeat. V. 235 d^àxxov (s. v. S-aTTov) 
Suidas tradit, ^àïlov codd. Ex Suidae verbis evadit jttàXlov esse 
glossam, quae in codices irrepsit. V. 447 nescio an Ravennatis 
scriptura xçm' vera sit, cum aptum sensum praebeat. Suidas 
s. V. avf,i^ccXk€Lv exhibet /^i;a/ov, unde Bentleius ;^^i;aoi' resti- 
tuit a Velseno receptum. Alii editores textui Ravennatis 
lectionem inseruerunt, cui vis subiecta est: ,ornamenta aurea 
muliebria^, ut Blaydesius coUatis Lys. v. 1190 et Ach. v. 
253 recte monuit. Quod cum bene ad antecedentem voculam 
Ifidria quadrare videatur, Bentlei coniectura nobis reicienda 
est. V. 473 yé toi Suidas s. v. yeçaLTEQog, té roi codices; v. 
611 ^ovXrjTaL Suidas (ita etiam B e coniect.), ^ovXei rai R, 
^aùXerai TN; v. 650 kjtBTtov&r] s. li. v. fortasse hue respicit. 
codices k7tB7t6v&etv\ v. 1002 uvovf.ie-d'^ av s. v. è^ôv, (ivoiii^d^ 
av codices. Suidas vestigium recti retinuit, unde Cobetus 
(ivovfied'a coniecit. 

Satis est dictum de lectionibus, quas Suidas ad fabulam 
Ecclesiazusarum recensendam attulit. Quarum vis ea est, 
quod scripturis codicum banc fabulam continentium maiorem 
antiquitatem tribuunt, rarissime solae servant poetae manum. 
Neque ad propositum nostrum spectat molem falsarum lectio- 
num commemorare, quae utrum exemplari Suidae an librariis 
debeantur, saepius dubium videtur. 

^) Cf. quae Bernhardias disputavit in Ritschelii Actis societatis 
philologae Lii)siensis I. p. 269 sqq. 
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II. De Lysistrata. 

Tradita est Lysistrata sex codicibus ^) : Ravennate (R), 
Leidensi-Vossiano (L) No. 77 (XIV s.), Parisino (C) No. 2717 
(XVI 8. secundum catalogum codicum bibliothecae regiae 
tom. II), Palatino-Vaticano (P) No. 67 (XV s.), Parisii^o (B) 
No.2715 (XVI s.), Florentino {J) bibliothecae Laurentianae 
plut. 31 cod. 16 (XV vel XVI s.). Quorum codicum 
lectiones, cum Velseni editio nondum publici iuris facta sit, 
non tam diligenter et accurate coUatas habemus quam lectiones 
codicum, qui Ecclesiazusas exhibent. Sed primum mihi con- 
tigit, ut et codicis, qua Blaydesius non usus est, Leidensis 
coUationem inspicerem, quam Velsenus qua est , humanitate 
mihi misit, et pauUo post codicem ipsum Halis excuterem, 
quem intercedeiite Hillero, cuius studium et benevolentia 
nunquammihi defuit, in hanc urbem comiter transmiserunt 
viri clarissimi, qui bibliothecae Leidensi praesunt; praeterea 
Velsenus in disputatione, quam de codice „Urbinate" insti- 
tuit ^), tôt lectiones Ravennatis enumeravit, tôt locis Blay- 
desii incuriam correxit, ut eis satis firmum et stabile funda- 
mentum iacere possimus. Attamen valde dolemus, quod 
Blaydesius et saepe mira quadam neglegentia codicum scrip- 
turas notavit et Palatinum non contulit. Itaque de hoc libro 
pauca scimus; nam quod viri docti commemorarunt, tam 
exiguum est et tenue, ut causa fuerit mirarum perturbatio- 
num. Kusterus enim et in editione Aristophanea (1710 éd.) 
et in margine editionis Genevensis (1607 éd.) nonnuUas 
lectiones ex codice P attulit. Hoc respexit Hemsterhusius 
(éd. Plut. p. 482 ad v. 164), cum scriberet: „illo in exem- 
plari Genevensis editionis (i. e. Porti), cuius^marginibus et 
varias manuscriptorum lectiones et materiam observationum 
composuit Kusterus, quodque in meas manus postliminio 
devenit etc." Qua adnotatione nisus Dobraeus in prae- 
fatione ad Porsoni „Notae in Aristophanem" (p. VIII), ubi 
libres manuscriptos indicat, dixit haece: „Vatic.-Pal. Con- 
tulit Zacagnius in usum Kusteri, qui praeter lectiones in 
editis nostris memoratas quasdam notavit in margine edi- 
tionis Porti. Liber in Hemsterhusii postestatem venit et 
nunc est in bibliotheca Leidensi". Haec Dobraei verba: „liber 
nunc est in bibliotheca Leidensi", quae pertinent ad editionem 
Porti a Kustero adhibitam, et Thierschius (éd. Plut. p. 



*) Nam codicis Monacensis (N apud Blayd.), quem Engerus et 
Velsenus ex Ravennate ductum esse ostenderunt^ ratio omnino non 
habenda. 

*) Ueber den Codex Urbinas der Lysistrata und der Thesmo- 
phoriazusen des Aristophanes. Halle. 1871. 

2 
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XXXVI) et Teuffelius (éd. Nub. praef. p. 24) rettulerunt 
falso ad codicem P. — Sed etiam Velsenus duos codices 
Vaticanos inter se permutans, in Philologo (vol. 24. 1866 
p. 142: „Jahresbericht iiber Aristophanes") de hoc libro falsa 
adnotavit: „Soweit die spârliclien Angaben, die wir Kiister 
iiber den Vaticanus (i. e. cod. Urbinas, cum Velsenus codices 
Avium fabulam continentes in censum vocet) verdanken, ist 
derselbe fur die Vogel nicht ohne selbstândigen Wertli .... 
Piir die Acharner gibt freilich . . . Albert Millier ein un- 
gtinstiges Résultat iiber den Vaticanus an (i. e. cod. Pala- 
tinus, cum Urbinas non exhibeat Acharnenses). — Praeterea 
Blay desius nihil dixit, unde leCtiones Palatini sumpserit, 
quas plures affert quam Kusterus in editione sua. Quod 
minus mirum est, ubi Kusterus lectionem codicis in textu 
positam in adnotationibus non diligenter significavit, ut vss. 
331. 353. 358. 360. 395. OfFendimus autem, cum lectiones 
Palatini a Blaydesio adnotatae neque consentiunt cum textn 
Kusteri editionis neque exstant in adnotationibus. Confer 
V. 45: ycififÂeçiycoQS^oardâca Palatini lectionem esse Blaydesius 
scripsit, Y.m^eq. Kusterus in textu habet. vss. 186. 189. 193. 
P habet pro Ka, semper Mv. secundum Blaydesium, apud 
Kusterum exstat Ka,, in adnotationibus nihil. v. 482 (X£yaX67t- 
T6Q0V P Blaydesii, ^eyakOTterçov Kusterus in textu. v. 673 
P et C omittere Blaydesius dicit, Kusterus nihil. v. 754 h 
ri TtoXei P sec. Blayd. h noXei Kust. in textu. v. 789 eka- 
yo&YjQa P sec. Blayd. èlayo&rjçec Kust. in textu. v. 958 rk^^v 
P sec. Blayd. ycvarrjv Kust. in textu. Quo accedunt versus, 
quibus Blaydesius aliam Palatini scripturam adnotat atque 
Kusterus: v. 20 TtqovqyialTEQa Bl. ^cçov^yialTara K. v. 44 
TCQOTCWTOipoQOvaai Bl. xQwyiOTOcpoQovoaL K. V. 173 GTtoààg Bl. 
OTtovâàç K. vss. 319—20 inverso ordine P sec. Bl., hoc ordine 
sec. K. (Blaydesii adnotatio hic falsa est: R enim versus in- 
verso ordine, omnes ceteri codices hoc ordine habent). v. 516 
(tif^iw^aç y Bl. o)iii(jo^aç K. Unde hic satis magnus numerus 
additarum et a Kusteri editione discrepantium scripturarum 
a Blaydesio in lucem proditus sit, nescio, nisi forte, quod in 
bibliotheca Leidensi est, exemplar Porti vel Hemsterhusii 
bas lectiones exhibet; quem librum vir ille doctus fortasse 
inspexit. 

Deinde editores Leidensem non satis accurate exara- 
verunt, ut nobis non ineptum videatur, quo facilius qua 
auctoritate sit codex demonstremus, lectiones, quae pertinent 
ad Lysistratam, colligere et tractare; ne autem quod Velseni 
est praeripiam, non totum apparatum criticum apponam, sed 
graviores lectiones, quae quidem in editionibus aut falso aut 
omnino non sint notatae. Hac in re dignum vidétur mémo- 
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ratu Velseni coUationem, quacum manuscripti libri verba 
contuli, tam accuratam et exactam fuisse, ut nihil fere addere 
potuerim. — Quae sit forma codicis Vossiani, recte Dobrae'- 
us in Appendice (p. 148) exposuit: „Vossianus bombycinus 
in duas columnas distribuitur, ut primus versus sit a sinistra, 
secundus a dextra, tertius infra primum, quartus infra secun- 
dum etc. Scholia textum circumdant." Addenda sunt autem 
nonnuUa de diversis manibus, quas discernere saepissi«ie est 
difficillimum. Quod non parvi esse momenti mox videbimus. In 
textu enim Lysistratae duae manus dilucide cognosci possunt : 
prior perspicue et clare scripsit pp. 1 — 6 incl. (vss. 1 — 357); 
eadem fragmentum Avium (vss. 1492 — 1765) octo paginas 
continens composuit. Quam fabulam in nostro codice, prius- 
quam laceraretur, ante Lysistratam positam esse verisimile 
est propterea, quod et manus, quae tex,tum Avium et initium 
Lysistratae descripsit, eadem est, et in ceteris codicibus, qui 
quidem bas fabulas servaverint, Lysistrata excipit Aves. 
Altéra manus, quae habet parvos et minus claros litterarum 
ductus, pp. 7 — 22. reliquam partem Lysistratae in codice 
scripsit. Ne scbolia quidem, quae sunt scbolia marginalia 
et interlinearia, ab uno eodemque librario confecta sunt. De 
librariis hic id solum commemorare velim manum, quae 
scholia interlinearia pinxit, textum nonnullis locis correxisse 
(L^). Si autem quaerimus, num correcturae alterius manus 
idem valeant ac lectiones prioris (L^), quae textum exaravit, 
equidem non dubito, illius scripturas, cum eiusdem saeculi 
sit aç prior, tanti aestimare, quanti L\ easque in scriptura- 
rum discrepantium indicem recipiendas esse iudico. 

Jam sequantur Leidensis discrepantes lectiones: 



V. 11. avdçaat 

V. 20. akk^ ereça yàç tjv tcçovq- 
yiahaTa, in margine a 
L^ adscripta sunt verba 
aXi! ovx, hislvwv ijv, cete- 
ra deleta (cf. L apogra- 
phum). 

V. 24. e vï ôla Ttaxv, supra 
lineam xaï scriptum est 
a L^^ 

V. 36. èyyjXsiç 

V. 40. 7cekon;owr]alwv 

V. 49. TCOT^ 

V. 52. aOTtldaç 

V. 144. ofÂùiç yi (nàv ôer tàç yàç 
eiçavaç (xài^ av. 



V. 146. ^ ov 

V. 148. Ttolv 

V. 149. nadiiiied^ 

V. 155. cLTtexoLfied'a 

V. 155. 7t^ 

V. 157. dq)lù)G^ 

V. 167. ravra aqxZiv navra x' 

V. 169. etQavav 

V. 170. ye 

V. 170. Qvx^X^^'^ YQ' Qvâyxe- 

Tov superscr. a L^. 
V. 171. Tclaôdtriv non TtXaôâtytcjy 

ut Blaydesius adnotat. 

V. 173. TQirjÇ€€Ç 

V. 177. raïç Ttçea^TaTaiç 
V. 180. Ttavra 
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V. 181. TctxtOT^ (o, t' (i corr. 

ex Ta a L^. 
V. 182. aQçrxTCjg, non oqqïj- 

rioç, ut Blaydesius notât. 
V. 183. TtaQçpaiVB 
V. 183. (MOV 
Post V. 199 hoc signum X- 

alio atramento pictum, spa- 

tium non relictum est. 
V. 281. oiitùç 
V. 282. aa7clôù)v, sed lemma 

scholiastae aartiôaç. 
V. 283. TàaSi âè 
V. 283. evgucLÔL 
V. 285. ev TeuçaTtokei 
V. 291. a^smofxarov, a L* su- 

perscriptum est yç. I|a (corr. 

ex €i) Ttamaràv. 
V. 306. Çf 
V. 313. rov ^vkov 
V. 318. rifiâg 
VS8.319 — 20 hoc ordine: hyvvv 

ôoxcd xre | loajceç nvQog xtI. 

V. 320. GTtBVGTéov 

V. 323. n:€QLq>vorjr(jj 

V. 330. ôovlrjaiv 

V. 333. âTifÂOTiat xaovinévaiç 

V. 335. yaç exh. 

V. 338. èç TQiTalavrov 

V. 341. 7CLfircqafiivaç 

V. 348. v7C07tLfX7CQriaiv 

V. 350. cSv<)ç€^ 

V. 350. 7tbvii) TtÔVTjQOù 

V. 352. 7rç5/ '^fiîv iôelv 

V. 356 bis legitur, priore loco 

lakeïv èaaofÀ€v, altero èaao- 

(lev kakeîv. 

V. 358. ;cçw^€(T^a 

V. 364. acwTtfjaei 

V. 367. 7tiÀfÀ0vag 

V. 371. â^eolatv 

V. 372. aeavTov eTCVQéawv 

V. 374. Ira) d^x* iW 

V. 388. ;cw . . . /* ot 

V. 402. aelsiv 7ictQeGTt 

V. 405, raïat 



V. 
T. 

V. 

V. 
V. 
V. 
V. 
V. 



V. 

V. 
V. 
V. 
V. 
V. 
V. 
V. 
V. 

V. 
V. 
V. 
V. 
V. 
V. 
V. 
V. 
V. 
V. 
V. 
V. 
V. 



V. 
V. 
V. 



426. Ttoî 

428. ovx, delevit L* lineo- 

la traducta àUJ ante aux, 

438. ôfiaevov corr. a L* ex 
ôelaaTOv. 

439. fÂOVTjv 

448. hçioicKuJj 

449. e7ttkéXoiq)' 
462. oïiJL wg xorxcûç 

467. ÏTtri corr. a L* ex aç. 
ÏTtri fortasse in archétype Lei- 
densis superscriptum cod. 
L librarius in textu posuit 
et, ut aç significaret, com- 
pendio ^ usus est. 

469. olov in textu om. su- 
pra lineam addidit L^. 

472. xvlotdiàv 

476. Xi^riao(,iead'a 

476. rolat 

478. aveKTà Tccâ* 

482. jÂeyalÔ7C€Tçov 

484. 7C€l^ov 

487. fjficjv 

487. â7C€x,k€iaaT€ corr. L* 
ex aTténdecaav, 

490. ralç açx^iç 

492. tovt' 

493, avTOV 

497. GO}dnnabfjLea&^ 
499. aiod^rfjei 

502. T^g t' 

503. yddrjg^ 
506. juèv oiv 
506. /uot add. 
514. av oin. 

514. aj^ç non o avrjQ 

515. atyrjaec 
517. erfiçov rot 

519. y^aw 

522. ^|tiïv 

524. èv Trj x(^Qcc,]ccvrjQ omis- 

sum supra lineam adscrip- 

tum est a L^ post x'^Q^- 



n 



Y) 
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V. 526. raîot yvvai^ï 


V. 


» XQ^v 


V. 


V. 536. ^vtioaa^evog 


V. 


V. 541. eyio yàq ovTtore /à- 


V. 


fxoLij! av 


V. 


V. 542. élel 


V. 


V. 563. ôk 




V. 564. ôçv7té7C€tç, schol. ôçv- 


V, 


néteiç. 


V. 


V. 564. KcnéTtiv^y 




V. 566. itcLVv 




V. 569. dvalvao^Bv 




V. 573. IjtoXvTevead'^ 


V. 


V. 577. Toig om. ante Ttt- 


V. 


Xovvraç, 


V. 


V. 578. dia^e 




V. 579. evvoiav, swoiav Blsiya. 




falso. 


V. 


V. 580. re add. 


V. 


V. 581. oweihn 

_ _. -. c r 




V. 582. OTtoGOt 


V. 



V. 
V. 
V. 
V. 
V. 



V. 
V. 
V. 
V. 
V. 

V. 
V. 

V. 

V. 

V. 
V. 



„ %rig add. 

583. fifxîv 

„ là add. 

584. TtctvTwv 
589. ye om. 
594. yivofoxovocv 
597. è&éXêt 

601. xaî drifid^ù), super- 
scriptum est a L' yç, xai 
dij jua^u). 
611. 2r' 

612. TtQWÎ 

616. o^€iv 
625. fiV^ér 

627. ;faAx^<; a L' corr. ex 
Xauriç, ^ 

628. avôçaoL 
635. roîg non t^ç; 

641. yéytiîa', y^ywaa Blayd. 

644. Of aa t ct^r^yéii^ ovaa 
àqxTjyérv, Blayd. 
647. B%ov& 
649. (p&ovrjre 



651. fXèCEGTl/V 

656. ijU^v . 

658. I(7t/v 

668. avrjjirjaai 

672. a/LiLKçàv 

675. aTQ€/italaj schol. a^€- 

678. TQéxovTOç 

679. firjKCJV 

„ ccvâçaatv, avàgdac Blay- 
desius. 
683. Jv 
696. ka/ÂTCiTù) 
697. ^^aia 7caîÇf supra 
lineam acriptum est a L^ 

699. aTtrjx^ov 

701. Tttta^, Tfa&jt Blayd. 

falso. 

705. Tov aycékovg 
oç V o 
V. 706. y y yrç avaaaa 
V. 733. a7téld^g 
V. 734. aAÀ' icu '^toUad^at 
V. 738. <Î£{;ço 
V. 739. STtéQXOfÀat 
V. 742. eileLS^via 
V. 745. yfi ;c^€$ 
V. 761. oyQVTtviaiç 

i 
V. 767. v^wv, superscriptum 

est a li^ ^. 
V. 768. araoLciGuifÀev 
V. 772. vivreça 
V. 773. yiaTaxecGOjiieGd^^ 
V. 774. î}v 
V. 792. xaT^Ai^£ 
V. 793. ovro) 

V. 794. It^deilvx^r] 

V. 800. lox/iirjv 

vss. 820 — 889 desunt spatio 

non relicto; sed >[< est in 

fine V. 819. 
V. 891. TtovTjQa 
V. 892. ywoL^l 
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T. 908. y add. 

V. 912. «y, ïad^ Blaydesius. 

V. 919. 'oïl 

V. 921. e/;/a^og 

V. 935. 7Corja€ig ex 7Cocrja€Lg a 

L* corr. 
V. 942. TOVToyi 
V. 947. aXct^aaxQOv 
V. 950. mcoXvofiai ex aTCokôo- 

fiai a L' corr. 
V. 952. ciTCoXtokevié ex VTCokd- 

keiié corr. a L^ 

V. 953. Ta t' aÂAa^ superscrip- 

tum est a L^ ô' a. 
V. 959 exstat signum, quod et 

exoù et èv esse potest. 

V. 963. ipvxfjV puncto litteram 

V delevit librarius. 
V. 966. oqS'qovç 
V. 968. vvvl 
V. 969. nav^àeXvQà 
y, TcajLifÀVOaçà 
V. 973. d-ùffÀWvç 
V. 975. ^vyyoyvUaag 
V. 981. /Âvav^aL 

t 
„ JtqvravvBç, ^ a L^ su- 
prascr. 
V. 983. KVQaavte 

V. 988. ftaké', ç a L^ super- 

Qua coUatione praemissa ad considerandos codices aggredi 
licet; sed antea uonnuUos errores Blaydesii natos ex indili- 
gentia eius, quorum in censuris editionis mentio non facta 
est, commemorandos esse censeo. Tantum enim abest, ut 
accurate — id quod ipse praedicat (p. VI) — libres RCBJ 
contulerit, ut saepissime aut falsam aut duplicem scripturam 
codicum indicaverit, qua re lectores non cognoscunt, utra 
lectio sit vera, aut num omnino una ex lectionibus citatis 



scriptum est, quae manu^ 
corrigere voluit Ttakéog iij 
7taXéoQ. Etiam scholii lem^ 
ma sic scriptum est u^ 
textus, q a manu, quae schoi 
lia interlinearia pinxit *). 

V. 988. vtj 

V. 994. 7tQay^aT[ 

V. 995. Ttcta 

V. 998. kafi7CiTol 

V. 1001. vaadxwv ex aaadxioy 
corr. a L^ 

V. 1002. (ÂoylofÂeg 

V. 1003. a7C€Q 

V. 1006. 7coirjaôfji€a&cc 

V. 1013. 7cdvTa 

V. 1021. IvdvGio — rcQoaioZo' 
rasu deleta sunt. 

V. 1022. i/toirjaavr^ vix cog- 
nosci potest, cum codex rasu 
sit laceratus. 

V. 1023. V7C0 yrjg 

V. 1024. 7CQfy)Ta fièvy litterae 
wTa f.1 rasura detritae sunt. 

V. 1028. àcpeXovoa 

V. 1030. ôùazoXoç y 

V. 1031. ry 

V. 1033. yé fjte 

V. 1034. Ttolv cognosci nequit, 
quod codex valde détritus 
est. Hoc versu desinit L. 



^) Aliter sed falso iudicavit de scriptura Leidensis Dobraeus in 

. Q 

Addendis (p. 148): ,,7ta/.€0Çy ubi g merum est signum, quo scholion 
hue pertinere indicatur." 
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verum praebeat. Ita in Ravennatis lectione afiferenda, et 

quod ipse et quod Bekkerus legit, non raro adiecit: v. 285 

èvrecQaTtôXev R h y' kvéqijc Ttoket R. (sec. Bekk.j, v. 371 d^eoîatv 

(sec. Bekk.); in textu est ^eolg. v. 461 7cavoaaxF R ycavasG^' 

R (sec. Bekk.). v. 477 Tolai R rolaiv R (sec. Bekk.). v, -489 

ye add. R t£ R (sec. Bekk.). v. 497. v. 501 xal add. R (qu.) 

xm om. R (sec. Bekk.). vss. 575. 650. 658. 679. 753. 911. 

918. 966. 983. 992. 1081, V. 1108 Bekkeri et Invernizii 

lectiones Blaydesius attulit; v. 1111 scripsit ille xov7]i R (sec. 

Bekk.), Tcoivrj in textu est; v. 1140 roîç R (sec. Bekk.): haec 

est Ravennatis lectio secundum Velsenum^). — Etiam alii codi- 

ces duplicem scripturam uiio eodemque loco Blaydesio auctore 

praebent: ut codici C Blaydesius tribuit v. 167 et Gq)ù)v 

Tavra et ravra oq)cdv Tavra, v. 1039 et 7tavco}J&çoiGiv et 

TcaQcjkéâ^QOiaiv; vss. 380. 552. 1001 B et binas lectiones 

exhibent; v. 556 exstat ,C (sec. Br.)'; v. 616 adnotat 

Blaydesius ,o^€i pr.^, quid altéra nianus scripserit, omisit; 

suspicamur o^etv. Porro ad Laurentiani singula verba 

diversas scripturas praebet: vss. 307 (ubi idem fit in B). 386. 

391. 494. 524. 575. Ad v. 902 addit: .hune versum om. 

^ (ni fallor)^ Confusa est editoris adnotatio in Leidensis 

lectionibus citandis vss. 980. 981; quin etiam postquam 

Leidensem v. 1034 desinere dixit, et v. 1062 et v. 1317 

lectiones illius codicis tradit. 

Jam propositum nostrum instituamus. Ac recte quidem 
Enger'us (Praef. Lys. p. XII) dixit, duo gênera codicum 
statuenda esse, cum ab altéra parte Ravennas stet, ab altéra 
ceteri libri LC^B. Sed ut accuratius hanc rem examinemus, 
exejnpla locis minoris momenti omissis proferamus. 

R cett. codd. 

V. 16. Te rot^^) 

v. 48 post V. 45 positus est hoc loco 

V. 56. ye rot 

V. 188. ujOTceQ (paa^ ev ^iaxvXq) ojavceç (paaïv AiaxvXog CL 

lianeQ q)rjaiv Aiax» ^B 

V. 307. ow TiÔL .... d-iôfxea&a si tw . . , . d-eifÀead'a 

vss. 319 — 20 inverso ordine hôc ordine 

prodit 

V. 320. wç ojGTteç 

v. 327. oIkIccv vôçiav 

V. 331. aTiyjitarlaiç d^ fiaoTtylatç 



^) Ueber den Codex Urbinas p. 50, ubi cum Velsenus nihil de 
Ravennatis lectione dicat, haec consentit cum Juntina: TOÎg. 

*) Lectiones litteris diductis significatae genuinum textum vel 
vestigium eius praebent. 
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R 



c « 



cett. codd. 

XafiàC 

dl^ rjêrj ràg (ôia rtç ràg J) 

aipai 

ycovdvloiç 



V. 352. Ttçàyi-ia ij/àîv 

V. 358. oiiu verbum 

V. 360. dla ràç 

V. 365. ctTtTov 

V. 366. ôaxTvkoig 

V. 369. liai 

V. 370. vôaroç 

V. 408. èaxevaaaç 

V. 462. oïfiOL naytioç 

V. 465. fià 

V. 466. làv . , . et 

V. 485. TO TOIOVTO 

V. 506. /i€v 

V. 510. ay ovaat 

V. 514. av 

V. 519. ïfpaa^e x' «t 

V. 524. àvïiQ iv rfj X^Q^ 

» 

V. 525. €vdig eôo^ev 

V. 528. xavTtatù}7cââ'' 

V. 555. jcoLYjaàaaq • 

v; 559. y£ 

V. 599. àri 

V. 616. TtXeibvwv xai ^t«^- 

V. 648. TL XÇ^(J1^0V Tf TtolsL 

Non interest omnes versus enumerare, quamvis magna m 
copiam ex scriniis expromere possim^). Accedit autem non 
levé argumentum, quod quattuor illi codices CLBz/ omittunt 
vss. 62—131, 200—267, 820—890, 1098— 1236 «) (quam- 
quam L desinit v. 1034). Facile intellegis ho s libros ex 
archetypo fluxisse, qui noii deductus erat a Ravennate. 

Jam ut diligentius iiiquiramus in rationem, quae inter 
libros B et z/ intercedit, demonstrari potest hos libros 
arctissime inter se cohaerentes nomiullis locis^) discrepare a 
codicibus CL. Exempla sunt: 

CL ^ Bj 

V. 29. laO"' wç LUC 

V. 37. àx^YjvaUov (ex glossa) dO-rjvcov ^) (J non est citatus) 



OVTIO 

^ovôaTog 
B7C€Gy,evaaag 
oïfi^ COQ xaxci}^ 
vrj 

èaV7C€Q . . . / 

roiovTOv 

fihv ovv 

ovaaL (èovGai BJ) 

om. 

X6t (ai BJ) 

sâo^ev evîhvg CL 
(6do§' avMg BJ) 

7C0L0VGag 

om. (ye xal /.itjv C) 
TOI CL, om. ÈJ. 
/iieiCôvwv xai jcXecovœy 

T^ 7c6k€l Tt XQ^^''^^^ 



^) Alios infra tractabo. 

*) Vide, quae Buengerus (Diss. Argent, p. 55) do i-atione, quae 
cognoscitur in omittendis versibus, accuratius explicavit. 

') Circiter centum triginta. 

*) Lôcis, quos litteris diductis significavi, B^ veram lectionem 
praebent. 
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CL 


BJ 


V. 137, d-' vinireQov 


flft€T€QOV 


V. 146. èï) ah 


ai ôfj (cod. -^ lectio deest) 

/ 7 '^ 


V. loi, raxiOT io 


Taxtat av 


V. 281. ovtM d' 


TLahccQ 


V. 303. ^orid^u 


fior^d'êire 


V. 318. ri^iaç 


riiilv ^ 


V. 320. aTtevariov 


aTtsvaviov o ipîv 


V. 323. 7C€Qtq)voïjTto 


7C€Ql(pvaù}VTat 


V. 361. prius av exhibent 


om. 


V. 386. avyx^<^^^^Ç 


av xXiavelç 


V. 402. aeleiv Ttàçeariv 


Ttaçeart aeleiv 


V. 489. yfi 


om. 


V. 502. ri^ç r' 


XOfi T^Ç 


V. 524. àvfjQ (,ià ôC 


lia ÔC avfjQ 


V. 531. lfi7Codlaot 


èjUTCÔdiôv aot 


V. 582. TJjç 


om. 


V. 699. TOI 


om. 


V. 625. ev;9^€y 


o&ev 


V. 678. T^ovTOç 


Tçéxov ye 


V. 683. vv 


vvv 


Y. 698. av 


om. 


V. 754. év rij itûÏJBi 


kv 7t()leL (cod. -<i/ lectio deest) 


V. 766. iCQoaralaiTtwçrjaar^ ïr 
V. 999. €7C€it^ ailaù 


TtQoarakaiTKOQWaT^ 
B7tetTa aÀÀai 


V. 1001. àaaaKcov 


vaaaKiov 


V. 1010. a7t07ti^i7t€iv 


7té(.i7t€LV, 



Quo accedit ; quod B-/ correcturis repleti sunt, 
ut Reisigius primus vidit. Engerus (Praef. éd. Lys. p. 
XIII) eum secutus complura exempla attulit: vss. 488. 517 
(non Dindorfii verba Blaydesius laudare debuit, sed Reisigii, 
quippe qui prior hune locum tetigisset ')). 523 (fne ôîjx^' BJ, 
(rt€ â* rjè* cet. codd. Cum facile litterae ^ et d mutentur et 
saepissime menda ex scriptura continua nata sint, in harum 
lectionum diversitate nihil de correctura effici posse mihi per- 
suasum est). 934. 1245 (Dindorfio, cum libres BJ archetypi 
lectionem servasse putet, non assentior). Versibus a Reisigio 
citatis adde Vss. 29. 160.^) 188. 372. 428. 506. 507. 516. 525. 
566. 577. 696. 1082 (xal fifj oqio ye BJ xal ^ifp^ oqco G ycaî 
fiipf OQw Kai R recte. Alterum -/mi, quod référendum esset 
ad V. 1072, significare „auch" Engerus cognovit: primum 
enim videt chorus Lacedaemonios deinde Athenienses acce- 
dentes). Alii versus, quibus non modo BJ sed etiam CL 



Cf. Coni. p. 225. 

') Vide quae exposai p. 38. 
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correctorîs manum expçrtî sunt, postea (p. 38) afferentur. 
Constat igitur hos duos codices maximo vinculo coniunctos 
esse. Cum autem J XV. vel XVI. B XVI. saeculo exarati 
' sint, in quaestioneni vocari potest, num hic codex ex illo sit de- 
scriptus. Sed quominus hanc sententiam probemus^ impedimur 
cum aliis locis tum hisce: omittit J vss. 569 — 70, 902; ver- 
sibus 134 TOVTO, 467 e7Cï], 559 yàç, 584 7cdvTcov, 1241 ye; 
praebet J falso v. 551 ^CQoyéveia B ytivcQoyheta , v. 809 /r 
Tcg ccÎÔqvtoç B riç i^v uiÔQVTog^), v. 1080 àcpa B arpaza, v. 
1288 xQ^^f^^^^^ S x^)^^(i|t<f^'. Itaque codices B-/ ab uno 
eodemque pâtre natos esse, non B ex -/ manasse per- 
spicuum est. 

Qua re ad liquiduni perducta altéra quaestio oritur, 
num B-/ originem duxerint ex Leidensi saeculo XIV. 
scripto ; nam de C cogitari non potest,cum saeculo XVI. 
compositus sit. Atque primum offensionem videtur movere, 
quod L desinit iam v. 1034; sed in L nonnulla folia exci- 
disse, quae reliquam Lysistratae partem continuerunt, certum 
est, quod v. 1034 exstat in extremo folio, in sequenti folio 
Avium Iragmentum incipit. Itaque facile fieri poterat, ut 
librarii codicum B-7 Lysistratam transcriberent ex L eo 
tempore, quo liber nondum erat laceratus, Deinde inquirere 
oportet et in eos locos, ubi L falsum Bj^ soli veram scrip- 
turam servarunt, et in eos, ubi B-/, sive rectum sive falsum 
praebent, cum aliis consentiunt libris. B-/ soli genuinam. 
ceteri libri corruptam lectionem tradunt: v. 167 Blaydesii 
adnotatio confusa est, cum Parisini C duplicem scripturam 
afferat. Quodsi statuimus — id quod versimilius videtur — 
C cum RL consentire, Bz/ soli recte exhibent ocpiTtr rauza, 
ceteri libri xavia acpiov ravra. v. 281 lofutog B, cod. J lectio deesfc 
apud Blaydesium; ofuog ceteri codices falso praebent. v. 362 
B-7 arcxa', ceteri y.cà OTàa\ Hoc praetulerunt antecedenti rtg 
eiecto Bentleius*), Porsonus*^). Sed rcg, quod omnes co- 
dices exhibent, necessarium videtur, qua de causa i^lerique 
editores codd. BJ scripturam recepe^^unt. v. 389 ùôwviaojtwg B, 
cod. -7 lectionem non adnotavit Blaydeî^ius, adioviajiiog RL, aôiogio- 
^uog C. V. 429. lv&€vdl ô' recteB^,^^ IvS-évôe ô' CL, evj^évôé y 
R. V. 508 crVr' ijvoitîie B-7, «Vr' av ^coielre R, (xtt av ^covje 
CL. V. 542 eXoi BJ, klel cet. libri. v. 592 arçaiiag, 
cet. Gtqaitutg, . quod nunquam ab Aristophane dictum esse 

^) Lectio Parisini B, quam praebent etiam L Suidas scholiastn, 
vcra videtur esse, etsi raulti editores iv aï'ÔQVJÔg ztg Bentlei con- 
iecturam reccperunt. 

*) Class. Jour. No. 27. p. 140. Omnes Bentlei coniecturae, qiias 
postea citavi, in hoc libro inveniuntur. 

') Notae in Ari.stophanem j). 229. 
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Engerus contendit. v. 635 ^eoîç, cet. ^eoîaiv, v. 674 Texra- 
rovvTca, cet. rcAraivoviTac, v. 754 er Iv 7c6keL\ quae lectio 
ita corrupta est in R, ut Ït omitteretur, in CL ita, ut t^ 
unte 7v6k€i iuiungeretur. v. 911 B tradit recte rovzo, cet 
Tov0'\ V. 981 i^ivai^ai, R [.ivâ^l^ai, CL /tivov^ai. v. 1017 i^ov, lu 
7c6rt]Qéf aut j^e^alav f.i ï^eiv fpikrjv] cet. av pro aoc^ R Isxiov 
praebent. ooc omnes fere editores iure in textum receperunt. 
av et (jo^ mutantur Eccl. v. 983, Eq. v. 344, ^liis. Quos , 
locos, cum vera lectio facile ex correctura manare potuerit, 
lion puto obstare sententiae, codices B^ descriptos esse ex 
Leidensi. Consideremus iam versus, ubi BJ lectio adv^rsus ' 
L consentit cùm lectione aliorum codicum : 

BJ L^ 

V. 24: vrj Tov ôla 7caxv C '/.ai vi] ôla fvaxù R 

Articulus saepe additur. 
V. 37. aO^rjviùv R à&rivauov est glo?sa; ita C. 

J non memorat Blaydesius. 
V. 146. ah di) R ôr] oh Q 

J deest apud Blaydesium. oh ôrj metri causa B restituit. 
V. 162. XQ^I '^'C^y-f^ç B-J XQ^ xœ/.à Ttaxiog CB 

Quae lectio vera sit, non constat (cf. p. 39), sed R-/ sihcerio- 

rem scripturam videntur exhibere; xaxà casu omissum est in 

J. Sed Blaydesius hic fortasse cod. J lectionem falso attulit. 
V. 299. '/MOTC C xaarcv R 'Kaorc ye 

Scribendum yiaortv ye. 
V. 358. O^cofteaO^a RC xQ^^i^^^^^^ 

0^(o(.t. facile conici poterat, quod ya(.iaCe sequitur. 
V. 361. fc(7/ovB«/R £v^(?y glossa yç, elxov 

in B evQe 

eaxov et €vqov inter se mutari poterant (cf. Ran. v. 169, 

ubi libri in textu lectionem èàv ^irj evQio exhibent, in scho- 

lio iàv jin) exoj). Sed neque hoc neque illud aptum est hoc 

loco, itaque recte plerique editores elxov receperunt. 
V. 386. ah yhccvelç R avyxhaveîç G 

v. 426. Ti CP 7CoiR 

V. 444 TavTt] R TavTr^v G 

V. 465. IveÎYca CR elvai 

V. 495. taftisùojitev R Tcii.iievao(.iev G 

V. 518. rjpofie^' av R rçof-iead-a 

V. 527. av a'/QOCiOd-ai R uvxa/.qoàad'aL G 

B-/R in idem vitium sine dubio neglegentia librariorum 

delapsi sunt. 
v. 531. l(.i7t()ôtov aot R lf.i7ioôiaoi G 

v, 577. Tohg RC om. 

V. 589. ye R om. 

Haec verba facillime a correc- 

tore suppleri poterant in BJ . 5 * 
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BJ L. 

V. 658. rà TtQctyfiav R^ rb TtqàyiC BC 

V. 739. a7téQ)io^iai R htiq^o^^^t CP 

Utrumque falsum est, àvéq%of^iat scribendum. 
V. 741. kréQa R ritéqa C 

V. 761. ayçvjcvlaiOL R ayQv/tvlaig G 

V. 8Q9. Ttg Tjv BCR ^i' riç J 

Utrum rectum sit, non certum ; etsi mirum videtur, quod B 
cum C et R consentit, tamen hoc forte fieri poterat. 
V. 902 in margine habet B ab in textu. 

ead. m. R ab al. m. om. J 
Versum facillime excidere potuisse perspicuum est. 
V. 964. 7COîog <)' av R 7COÎog av C 

ô^ additum est, quia haec particula in antecedenti versu 
exstat. 
V. 1001. Tcog R Tovg C 

Atticam formam in doricam mutavit corrector codd. B^. 
V. 1019. vvv d* R^ vuv d' ovv 

Lectio cod. B deest apud Blaydesium; negari nequit hune 
consensum, qui inter R et ^ est, aliquid miri habere, sed 
casu eum fieri potuisse confiteberis. Fortasse consensum 
codicum neglegentiae Blaydesii debemus, ita ut J re vera 
congruat cum ceteris libris. 
V. 1023. tvr' oçyîjg CR tvfo yljg. 

Praetermittèndi sunt plures versus parvi momenti^). Quam- 
quam autem concedimus, praesertim cum apparatum criticum 
non satis diligenter compositum esse constet, hanc quaestionem, 
utrum B^ nati sint a L necne, ad liquidura perduci 
nunc quidem non posse, tamen me ostendisse puto, verisi- 
millimum illud videri. 

Quam sententiam firmant verba Engeri, quae facit in 
editione sua (Praef. p. XII): „differunt a Vossiano et 
Regio B^) (i. e. C) ita Florentinus et Regius A (i. e. B), ut 
toti quidem ab iilis pendeant, tamen maximam partem metriri 
manum experti sint." — Porro non raro JjBj lectionem ex- 
hibent a libris RO diversam. 

LB^ RO 

V, 316. avvoiaetg 7CQOOolG€ig 

V. 338. èg log 

^) Cf. exempli gratia vss. 157. 047. Quod v. 291 in recentioribus 
codd. lectio primae manus cod. L l^eTCuô'Aatov (consentiens cum R), 
non id quod ab L^ recte suprascriptum est l^c (corr. ex et-) 7CiôyM' 
TOv exstat, non mirum est. 

■) Engerus nominat A (Parisin. No. 2715) et B (Paris. No. 2T17) 
eos codices, quibus alii editores, ut confusio vitetur, litteras B et C 
tribuunt; littera A signilicant Parisinum No. 2712. 
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LBJ RC 



V. 


448. lx/o/.)C£w 


hxoyuio 


V. 


517. èfuuv 


rjjLuôp 


V. 


559. om. y€ 


exh. 


V. 


568. èfveveyxovaat 


^7frcV6yxoî;ao^ 


V. 


582. 07CÔaoL 


07i:o(t«^ 


V. 


594. yinooxouatv 


pjQauxovai 


V. 


635. Toîç 


TÎjg 


V. 


637. yçalsg 


yçcceç 


V. 


678. ccTColéa&ac 


d^cokioxhot 


V. 


679. ratg 


TOîg 


V. 


701. ratai 


TtaÎGl C TOÎOl B- 


V. 


739. fyw/ 


eçycd / C lyio d' R 


V. 


749. ;faÂx/ov 


xài;/,éiov 


V. 


810. 7t€Qi€iQyaaftévoç 


7C€QiHçyjitévog 


V. 


966. oQ&QOvç 


OQ&OVÇ, 



Versibus 448. 517. 739. 749. 966 LBJ rectum exhibent, 
ceteris falsum. Cum J solo consentit L v. 328 fiohg (fiôyig) 
V. 413 h/.eLvri (lycslvrjv) v. 809 tjv tig aïÔQvxog J(rtg rjv atàQv- 
Tog). — Aliud argumentum ad probandam sententiam meam 
accedit: in fine enim disputationis suae, qua de codice Ur- 
binate agitur, Velsenus coniecit codices Florentinnm JT, 
qui Ecclesiazusas tradit, et Leidensem pro uno libro esse 
habendos, qui, ut saepius invenimUs, prioribus temporibus 
dissutus esset*). Inde factum est, ut pleraeque fabulae mu- 
tilatae sint Ecclesiazusae, Aves, Vespae, Fax, Lysistrata. 
Quodsi constat Parisinum B in Ecclesiazusis fluxisse ex r, 
maxime verisimile est in Lysistrata codicem B deductum esse 
ex eodem libro, hoc est ex Leidensi. Necessarium sed non 
aptum proposito nostro videtur in ceteras fabulas inquirere, 
num manarint ex F sive L, qua in re summi momenti est, 
quod Parisinus non plures fabulas continet, quam codices F 
et L. Ad extremum monendum est libros B^, cum saepius eas- 
dem correcturas passi sint et librarios horum codicum forte 
idem coniecisse non verisimile sit, non ex Leidensi ipso ori- 
ginem traxisse, sed ex codice ab hoc pâtre nato, cuius libra- 
rius illas coniecturas iam fecerat. 

Transeamus nunc ad Parisinum C, qui cum saeculi 
XVI. sit, propter temporum rationem ex Leidensi fluxisse pot- 
est. Libros C et L arcte inter se cohaerere elucet ex versibus, ubi 
lectiones ab omnibus codicibus aliénas exhibent*), v. 29 ïaO^' 
tog (iioT^ R log Bz/). v. 37 ad'tjvaiwv (â^rjviov). v. 146 drj av {av 

^) Cf. etiam, quae Buengerus (1. c. p, 55 sq.) ad illustrandam 
Velseni coniecturam attulit. 

") Nonnullis locis P cum CL consentit. 
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âfj). V. 181 taxiar^ lo (râxiOTa R). v. 323 TteQLtpvarjito (rceçt- 
rpvoidvrac). v. 3S6 auyyhavélg {oh yXtavelg). v. 444 ravrrjv {raùrrj), 
V. 495 rafiieùaofisv (ra^tuvofuv). v. 518 om. av (cet. exh.). 
V. 524 âvrjQ fià dC (alii aliud praebeiit). v. 527 awa-AçoccoO^ai 
(av àxQoàod^ai), v. 531 lf.i7codiooi (ijttycôdiov ooi), v. 599 tol (om. 
Bz/ dri R). V. 739 huçyo^ica (cavêçyo^ua). v. 741 riréqa (iréça). 
V. 761 àyQVTtviaig (àyqvTirlaioc), v. 766 7CQOOraXac7CCOQrjoaT 
Ït^ (alii aliter), v. 964 jtoîôf^ av {jcoîoç S' av). v. 999 €7ceir' 
aïXat (alii aliter), v. 1001 rovi^ (^W4j). v. 1010 a7t07céfi7ceLv 
. {7céu7teiv), V. 1019 vvv à' oh (vvv d'), — Deinde illi codices 
nonnunquam una cum libris THJ correcturas, R sinceriorem 
lectionem exhibent. Quos in locos accuratius inquirere 
oportet; atque Engerus (éd. Lys. Praef. p. XIV) lios pro- 
tulit: V. 141 To jCQàyf^C av ocooalf^tead'^ en R, to 7i:Qccyjii* àva-, 
ocooaL(.iead^ en ceteri libri praebent. Lectionem Ravennatis. 
cum spondeum in quarto pede trimetri liabeat, aperte a me- 
trico, qui av in ava correxerit, mutatam esse putant Reisi- 
gius (Coni. p. 248) et Engerus, qui to 7CQàyfia Oii}o6f.iéalf 
en genuinam scripturam esse dicunt. Contrariam rationem 
ingressus est Blaydesius, cum adnotaret: „vera scriptura 
videtur esse to 7CQàyiC avaowoofieaO-' m. Scilicet librarius 
aliquis, cum av particulam pro ava in composito legeret, in- 
dicativum statim in optativum (qui in omnibus libris exstat) 
mutavit: inde propagatus est error." Blaydesius igitur Ra- 
vennatem correcturam passum esse, CL sinceriorem lectionem 
servasse opinatur. Ceteriim quamquam proposuit àvaacooô- 
fteaO'^ Ïtl, tamen in textu retinuit optativum adscripta parti- 
cula av in fine veTsus Çlt îxv), quod Brunckius coniecit. 
Bekkerus, Dindorfius, nuper etiam Bambergius^) laudarunt. 
Dubium est igitur, utrum in CL an in R correctoris raanus 
exstet. Fortasse omnino non de correctoris industria co^'i- 
tandum est, cum ava et av facillime permutari possint atque 
aiitev et of^iev confundi doceat veluti v. 569, ubi R diaï.voai- 
f.iev ceteri libri recte ôtakùao^uev praebent. — Sequitur in in- 
dice versuum ab Engero citatorum v. 160 (R eùv Xa^ôvTe^ 
ô\ CL eàv kalSovTeçj Bz/ eàv ôh ÏM^^ovTeg), in quo viri critici 
oflfenderunt propterea, quod in Ravennate S* tertium versus 
locum obtinet. Kruegerus (Gr. I. 68, 5, 1 et 4) statuit 
de tertium vel quartum locum tenere posse, si antécédentes 
voces tam arcte inter se cohaereant, ut pro uno verbo possint 
haberi. Exempla sunt: Eur. Bacch. v. 269 ev toîq kôyoïat 
ô\ Aesch. Prom. v. 378 ev Tot jtQo&vjneîaO^at de. Audacior 
est ordo verborum Eur. Jon. v. 1187 ev yegoîv eyovTt dh, Arist. 
Eccl. v. 374 T() Tr^g yvvaizôg ô\ Defenditur autem et pvo- 

Gottiiiger Gel. Anz. 1S81 p. 1244 sqq. 
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batur scriptura Eavennatis Arist. Vesp. v. 1351 iàv yivï] de. 

Ttaque Blaydesii sententia: „ minime pîaeet, immo valde dis- 

plicet verborum collocatio parum elegans Iàv la^ôrteç d'" 

prorsus reicienda est. Godicum CL lectio fortasse correctura 

iiata est, cum librarii ô' tertio loc.o tolerari non posse cen- 

serent. Etiam scripturam librorum Hzl a Blaydesio receptam 

correctori debemus, qui particiila de addita sententiarum co- 

nexum i*estituere volebat^). — v; 162 Ka, Iàv de TV7VTwaiv; yiv. 

jraçéxeiv xQïj xorxaxwg (erasit R^prius vm) R eàv de tvnTiooi; 

7taç. XQ^] >tox« '/MZidç LCB è. d, rijCTioai 7r. %. vMKÔJg J, Engerus 

in libris CL xcrxà y.ciy.(x)q, pro zaxwg et tvtttwoi pro tuTèrcoaiv 

metri gratia scripta esse putat. Sed primiim consentie cum 

Dindorfio, qui natam esse corruptelam in exitu versus ex 

arcbetypi lectione ym/xc superscripto 'Acog dixit; qua re librarir 

in transcribendo facile errare potuerunt. Deinde dubium yide- 

tur, utrum CLB rmcrwoi correctori debeant an neglegentiae li- 

brariorum. Si Dindorfius rçcte cognovit xaxa y.aKiog natum esse 

ex x(og scripto super xaxa, damnanda est coniectura Wake- 

fieldii (S. C. II, 52) xaécolg xaxwg. Atque plerique editores, 

Engerus, Bergkius, Meinekius assensi suiit Dindorfio, qui èàv 

de TV/cTioGiv, tL; Av, itaqéyew /çfj ^taziog (coll. Eccl. vss. 

799 — 804, 862 — 63) proposuit. xaxcog bene explicat scholiasta 

\erhis aveu fjdovrjg^). Sed xQ^f quod cum simili versu 158 

nihil nisi infinitivus exstat, tum pauUo post sequitur xaklcog 

bdvvàv xQYj, glossam esse Blaydesius non sine probabili- 

tate suspicatus est. Itaque nescio an genuina scriptura non- 

dum reporta sit. In mentem mibi venit: Ka. eàv dh tv/ctio- 

Giv; Av. 7caqéx^tv ^làg yM'/xog\ 7]fiàg enim quod v. 158 facile 

suppleri poterat ex interrogatione Calonicae (v. 157 rjv àcfUoa^ 

avdçeg rjfiàg), hoc loco deest; itaque ne durior sit ténor di- 

verbii, illud in responsioné exstare aptum videtur'*). — v. 

740 TouTov où Ravennatis lectionem LCBz/, ut metrum con- 

staret, in tovto oh correxisse Engerus contendit. Itaque 

Engerus aliique tovtovI Bentlei coniecturam, Reisigius, 

Meinekius rot de où recéperunt. Nec vero quidquam esse 

nuitandum Blaydesius scite demonstravit : „recte additur 

ovj quod hic emphaticum est. Neque offendere débet tovto 

post verbum aç^t], nam intellegi potest dgàv vel simile quid." 



^) Vide Bernhardi in Ritschclii Act. soc. Lips. I p. 265. 

-) In scholiastae verbis mendum videtur latere; scripsit enim 

jcaQéxetv xçr^: ovvovoiàÇeiv dt]kovori Tovréonv ovx ey, 7rçoaiQéoecog, 
aKk avev rjdovrjg. Ante tovtsotiv excidit lemma xaxfD^, a/.k' falso 
traditum ant inde natum est. quod librarius vcciilam quandam desi- 
deravit, quae voci ovx responderet, aut ex akhog, quod aliam expli- 
cationem inchoavit. 

^) Cf. cum hac disputatiuncula, quae exposui in fine dissertationis. 
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Qua re non hCBj correcturam expert! sunt sed R, ubi 
metrum est neglectum. — ^Apertam correctoris manum^' — sic 
pergit Engerus — „agnoâcas v. 919, ubi (pileî in q>ikeïv 
mutatum^S ^^^ ^^ infinitivus pendeat a d^Âi; 'otiv. Concedo, 
quamquam syllabae et et etv in codicibus saepe mutantur: Eccl. 
V. 197 ytad'éhteiv plerique codices recte, xad'ihcei N; Eccl. v. 
710 tradit N ccQéayteiv falso pro àçéaxei, — v. 982 tiÇy cum 
sfllaba metrum excederet, eiecerunt LCB^. — v. 1019 oh 
addiderunt LC. Lectio autem Bavennatis vvv d\ etsi sin- 
cerior videtur, tamen metrum violât; quare Bentleius vvvi 
proposuit. Audacius sed rectius scribendum esse puto: àkV mav 
jiavkfj au' vvv d' èyio ov ae jceçioipoinai. Etenim èyio respondet 
antecedenti voci ai, ut iam v. 1018; sic bene opposita sunt 
verba senum et mulierum. lyio autem in archetypo supra- 
scriptum ideoque omissum fuisse censeo. Ita Eccl. v. 1091 
meo iudicio iyio excidit'), ita etiam Eccl. v. 54 TA, Lys. v. 
516 plerique codices omiserunt tyioy\ — v. 1243 xaîaw R 
Tcal 'Aivrjato ceteri libri. Qua causa haec codicum lectio naia 
sit, intellegi vix potest. Dubiura videtur, num ea debeatur cor- 
rectori. — v. 5 2 ovoTv^ea^ai R, oTorv^ea^e ceteri oratione ob- 
liqua in orationem rectam mutata, cum antecederet oratio recta. 
Probabilitas quaedam in hac Reisigii (Coni. p. 225) *sententia 
inest; sed etiam id respiciendum, quod ai et €, praecipue syl- 
labae rai et re, ^ai et ^£, saepissime mutantur in codicibus. — 
Etiam mihi contigit, ut paucos locos in CL invenirem, quorum 
scriptura fortasse correctura nata est: v. 359 tovt^ lgH7Codiuj 
IjCJ (tovio (.C éjn/codlLf] R). v. 758 «ÂÂ' ov dvva^ial y* eyioy 
LC {akk' ov ôvva^i' ïyioy'' R). v. 999 iJtù't' aXhxi LC 
(€7t€iTa d' allai R). v. 52 àa/Uôag (àa/dôa R)'). v. 507 çyet- 
XOfiieaO^a CL {^veaxofuéO^a R); CL videntur imperfectum posuisse. 
quia in sequentibus versibus imperfecta exstant: iTtotelre, 
€ia^\ ^çiaKere, jjod^avof^iaaO^a. — NonnuUis versibus C lec- 
tionem Leidensis correxisse, sed falso, videas ex v. 589 (ye 
om. L 10 inseruit C). v. 927 (â/À' ovêè déoiiai ovdiv ïycoy L 
corrupte tradit; C omittit alk^ et elidit vocalem ai in diofiai). 
C multo corruptiorem codicem esse quam L 
elucet ex magna copia versuum, quibus C soins falsam lec- 
tionem exhibet: omisit ille vss. 673. 1011. 1012, verba ovx v. 
181. ^irjdiv v. 190. ôk v. 563. ye v. 720. ail' v. 927. rovg v. 
966. 7votriaiôfÀeaS-a v. 1006. ye aut xai v. 1082. syllabam %a 
V. 1245, ubi dij C, àrp:a R exhibet; interpolavit v. 290 ovov ex 



') Lego enim Eccl. v. 1091 7CiO(; ovv àuLiOTtélv jnovoç iyw 

ôvvfjooinai; coll. Lucian. Cont. 1 lytj 7CÇ€afivTr]g tuv TrjV dixiOTtiav 

«Axwy èçérrù) fwvoç. 

*) Cf. quae p. 3 sq. ad Eccl. v. 11 adnotavi. 
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glossa (cf. schol.) v. 292 ev x,^^^ nvQ alxov ât^ av&Qa/.iov ex 

glossa (cf. schol.) v. 478 y' sic scribeus «ïr/ra Tade / (ave/.rà 

rad' metrum violantes ceteri codices). Blaydesius, Hermannus, 

Reisigius probarunt libri C lectionem, sed alii viri docti non 

veram eam esse censentes coniecturas protulerunt; certe libri 

C lectio metri causa ex correctura nata est. V. 559 zaî firjv ex 

initio sententiae iteravit librarius; scripsit v. 799 xôr* avcerelvag 

pro navarelvaç, v. 1317 Ttadâr] 7caââr] pro Ttaèrj. \, 1320 Tav 

"AçaTiotav 'Aaï tïjv uxHp^av (ex glossemate verba xai ttjv a^fj- 

vav nata sunt). Falsum verbum pro recto habet C v. 432 

aU,a (?]) V. 589 m (ye) v. 903 viv da7tqbG as wfue'/M (ut vid. 

Cet. codd. vîv ô' a^co/iidtfÂOKa) v. 1063 yéveaO'^ Çé^eoé-^ yh^od^at ad 

e^ead'' a librario imperito adscriptum fuisse putat.Engerus; 

confer etiam scholion, et quae Dindorfius ,ad hune versum ad- 

notavit. Reisigius (Synt. crit. p. 32) ïôbgS' recte proposuit). 

V. 1047 rà yàq exstat in C pro yàq rà. Sed ^atis erit exemplorum. 

Consectarium est ex eis cod. C magno numéro non dico g;;avium 

sed gravissimarum corruptelarum obsitum esse et oneratum; 

tam saepe verba omittuntur atque interpolationes et glossae 

inveniuntur quam in nuUo alio codice. Adde leviora menda, 

ita ut tôtus numerus mendorum sit octoginta. Neque ullo 

loco C, quo peculiarem scripturam exhibet, genuinam tra- 

didit; nisi forte excipis v. 1285, ubi tamen omnes fere editores 

recentiores recéperunt lectionem Ravennatis. 

Sequuntur iam loci, qui coiùmemoratione digni sunt 
propterea, quod Parisini scriptura cum aliis libris consentiens 
dissentit a Leidensis lectione: 

L C 

V. 11. IvofuGiiirjO^a vevo^UafieO^a CRB 

é J 

V. 167. éhc eÏTOt R 

V. 316. avvoiaeig 7CQOoolaetg R 

V. 338. èg log R 

Utraque lectio falsa est. Num consensus mendorum in CR 

forte natus sit, dubium videtur. 

T. 358. xqu^eo&a^) ^lo^iea^a 

V. 367. 7ckéf,iovag 7tkevi.iovag Bz/ 

Y. 371. x^eoîatv R x^eoîg HJ 

V. 426. 7C0Î R t/ BJ 

Error in RL- natus est ex proximo 7toL 

V. 465. eïvac^) heîvat 

y. 518. avBQ wveç R 

v. 559. ye ora. exh. R 

V. 568. e7V€V€yxovaai v7C€veyAovoaL R 

Codd. CR lectio vera est; mira videtur conspiratio. 

v. 577. Tovg om. *) exh. 

Cf. p. 35. 6 
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L C 

T. 594. yivwaxovaiv y^qàaviovat R 

yïjQaaxovai ex antecedenti versu depromi potuit. 

V. 635. Toîç rrjç R 

Coniectura in C subtilior videtur, quam ut a librario excogi- 

tari potuerit. ^ 

V. 649. fie /iwi R 

V. 678. aTtoléad^ai a^coUad'Ot R 

Etiam hic minus verisimile est librarium Parisini liane tam 

felicem coniecturam fecisse. 

V. 709. 7C0UÎ 7coiEÎ f.C BJ 

V. 737. afiOQyi a^oçytv GR afioçylda z/B 

Alii editores codd. CR, alii eodd. IBJ lectionem receperunt. 

V. 809. rjv rtg aîÔQVTOç^) rig rjv èidqvrog RB 

V. 810. 7t€Qi€iQyaafiévoç Tteqcuqy^dyoç R 

V. 1023. VTto yrig^) vrt^ oçym 

V. 1031. rjiii' fj fiéf kG i] firpf BJ 

Itaque cum in C plures lectiones inveniantur, quae vix ex 

Leidensi manarunt, in duas sententias discedi potest: aut 

CL ab uno pâtre nati sunt, aut libre C ex L exarato 

nonnullae lectiones ex fonte, qui Ravennati similis 

erat, adscriptaesunt. Hoc mihi probabilius videtur. Quo- 

niodocunque res se habet, C in Lysistrata recensenda — ut 

etiam codd. BJ — nihil fere valet nisi ad versus, quos L in 

fine fabulae omisit. 

Praetermisimus adhuc explicare, quid valeat Palatin us 
P, quae ratio sit in ter hune librum et ceteros. Quamquam 
autem a Blaydesio perpaucae lectiones enotatae sunt, tamen ali- 
quid eruere possumus, cum primum ex eo nullam lectionem 
commemoratam esse videamus eorum versuum, qui omissi sunt 
in CLB^, deinde pluribus locis easdem voces praebeat, qnas 
illi codices, non R, exhibent: vss. 44. 48 (hoc loco habet). 
157 {Mv. praef. est versui). 162 (xaxà ytcnciùg). 188 (cuayteç 
(paaïv AlaxvXog), 189. 307 (et). 320. 331. 352. 577. 676. 704. 
766 (TtQoaTakaiTtwQijaar' «V). 789. 990. 1243. 1248. Itaque P 
ad genus codicum LCB^ pertinet. — Propius tamen accedit ad 
libros LC: cf. vss. 18Ç. éS8 (Ttaçéxoifiev). 527 (àvTaxQÔâaâ^ai). 
734 (tovto). 739 (l7céQX0iiiat). 766. 958 (rlr^rpi), 980 {àye^aoclcc)- 
1010 {àico7téfi7cetv)j quibus vcrsibus P conspirât cum CL. Dili- 
gentius autem Palatinum examinantes videmus eum magis incli- 
nare ad C quam ad L; quod probant hi loci : v. 673 PC omit- 
tunt versum, v. 1317 7cdddr] Ttadôr], v. 1320 xai Tî)y aOiljvav 
tradunt. — P igitur, cum similis sit codici C, nullius est mo- 
menti, qua cum sententia consentit Albertus Mue lier us; in 

') Cf. p. 36. 
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editione enim Achaniensium (Praef. p. IV) haec verba fecit 
de P: „liber mendosissimus est pes^imae notae, atque quam 
maie librarius sermonem Graecum balluerit, docent miserae 
scholiorum reliquiae, quas saepe ad explicandas singulas voces 
sic adsripsit, ut stultissime éas in textum reciperet." Itaque 
P et C ex uno fonte — quae ratio inter hos codices exstet, 
hodie vix accurate dici potest — fluxisse verisimile est. 
Jam quid pretiùm sit et quae auctoritas Ravennatis 
examinemus, quem minoi'em autoritatem in Lysistrata quam 
in ceteris fabulis habere et dignitate inferiorem esse quam 
alios codices nonnulli viri docti dixerunt, non exemplis con- 
firma runt. Ac primum quidem, ut graviora afiferam, Ê iustam 
et genuinam lectionem exhibet, ceteri libri falsum verbum 
tradunt hisce locis: vss. 331 OTtyfiatlaiç {fiaoriylacg cet. 
codd.). 555 7i:oir]adaag (/toiovaaç cet.). 599 ârj (rot CL ex se- 
quenti ti natum, om. B^). 658 rà 7CQayfiaT^ (sic etiam 
Jf ceteii To /rçay//'). 679 ïyçaip^ kp' Ï7C7€wv Çéyqaxjje (pilhcjcfi). 
Ravennatis lectio aut vera est aut vestigium veri. Equidem 
Blaydesio assentiens causam mutandi non video). 788 (ijasc 
{Ivilmei). 1083 avdgag (ycaîdaç ex glossa natum; c^f. schol.) 
1245 ôr/ia (ôfj G drj ov Bj). — Deinde versus comme- 
moremus, quitus II verum servavit, ceteri libri ordinem ver- 
borum permutarunt atque verba aut omiserunt aut addiderunt: 
V. 359 rovTO ft^ (rotk' LC^, rovzo B). v. 506 liùv (^ih ovv). 
vss. 510 et 514 av (om. cet., ut saepe fit in codicibus: cf. 
Eccl.vss. 629. 752. 1040. Lys. vss. 519. 528. 962.). v. 525 
eud'vg edo^év (eâo^' eù-S-vg). v. 559 ye (om. cet. excepto C, qui 
ye xal firjv addit). v. 566 xal (om. cet.), v. 616 jtXeiovtov xai 
(.letÇôviov {(.letC, vmI tiX. cet. Ravenuatis lectionem sanam 
esse, docent exempla a Blaydesio allata, ubi semper priore 
loco verbum ^ckeîorog vel TtXeUov, altero (.léyiaxog vel /nel^iov 
positum est), v. 648 rt xçriotov rf] itoku [rf^ 7Cok€i rt xqyigtov). 
V. 999 l7taqTav {i:àv iTtaçrav), v. 1009 7C€qï {/ceci twv), v. 
1287 Ô€ (om. cet.), v. 1.303 6/<i^î; {sf^iia eïa). — Denique 
vestigium verae scripturae R retinuit v. 29 war, quod mutes 
in i6g&' (loO^ log CL, log BJ), v. 197 o^iômo^iev (muta in of^i. o^iô- 
aof.iev cet.), v. 519 ecpaoxe '/ el (scribe ecpaoyC ei, ei aut ycei 
cet.). V. 528 ^/.avTiGU07vàd'^ (xai aiù)7tàd'\ Editores infinitivum 
xccvTiaiw7€ccv scripserunt, ita ut pendeat a verbo èO'€XrjarjT\ 
Nescio an coniunctivus, qui sine dubio exstare potest, retinen- 
dus sit, ut Reisigius (Coni. p. 236) vult *)). v. 676 dtay^àipto 

^) Obliqua oratio transit in rectam Eccl. 821 — 22 avéxçay o 
'^fjQv^y fii] Ô6X€0&at (Ltr^ôéva \ yjuh^ov %o Xoiitôv* ciQyvQiii yàq XQtô- 
jiisxha, Eq. 667 sqq. o J^^jT^/ifUfi^ / avrovg oklyov fieîvat XQ^^ov, \ iV 
arO-^ xrJQV^ ovk yIax€dalf.iovog kéyei, 7vv^ad'\ Eq. 994 etc. 

6* 
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{ôiayQQifjai cet. Cum futiirum meclii postulemus, quod tamen 
métro répugnât, diayçcKfio scribendum est, quod in scholio 
Eav. servatum sensui aptum est), v. 756 7tqoq)aaiCr] (scribe 
'/tQOfpaaltsL, il 7CQ0(paoltu cet.), v. 757 ovr" afiyiÔQo^uay quod 
editores mutarunt in ou ra^upiàQopua (ovd* à^icp,). v. 768 alX 
ov dvvaf.i' (corr. al m. ex âvvaftai) %yi\r/ (fortasse rectum 
est ; sed plerique editores ôvvaf^tai Vw/ correxerunt, cum faci- 
lius e quam at excidere possit. «AÀ* ov d'vaf.iai'/ ïytjy^ CL 
y hiatus yitandi causa adscripto, B^ correctoris manum ex- 
perti sunt). v. 962 yàç av îj (yàç ?). Utut res se habet in 
hoc impeditissimo loco, av necessarium est), v. 982 av d' eî 
Tiç Ttortçov R praebet vestigium sanae scripturae, cum riç 
tradiderit, quod ceteri libri omittunt; tcôtsqov, cum a métro 
abhorreat, iam Bentleius correxit in itbfie^. Saepe enim 
in codicibus invenimus permutari verba Ttineçov et Tt&ceça, 
TtQLOTOv et 7CQioray i^wvov et fwva: Eq. vss. 339. 542. Eccl. 
vss. 232. 297. 547. 1030. Neque assentior Reisigio (Coni. 
p. 85) qui . . . r/; fc/neçov (scribe 7c6t€Q*) proposuit his verbis: 
„quaerit probulus ex praecone, non quis sit homo, sed quid sit, 
utrum ex hominum génère an ex alio." Contortius et subti- 
lius videtur eius iudicium, quam ut probari possit. Etiam 
Porsoni') coniectura rlç d^ eî Gv;7tmfeQ^ reicienda est, cum 
multa exempla afferantur a Blaydesio, quae Ravennatis verbo- 
rum ordinem tuentur. — v. 1243 R habet xaï'aw (scribe xaeioio. 
ytal xivf^Oio cet.), v. 1281 aye ^^qov (ayire xoqov cet.). Nisi 
verba hoc loco eicienda sunt, ut Engerus vult, R aut rectum 
aut vestigium recti praebet. uyéyoQOv multi editores recepe- 
runt. — Huic coUationi versuum, ubi R verum exhibet, 
opponamus locos, quibus vitia tradidit. Graviora menda 
sunt: V. 16 re {roi), v. 56 ye (rot), v. 320 log (iu07ceç). v. 366 
Toîç âa'ATvkotg (natum ex antecedenti Tot daxTvhif, Cet. codd. toîç 
KOvdvXoig), v. 370 vdaTOç {d^oudaroç), v. 408 loTievaaaç {iTtsaxsv- 
aoag cet. ; propter vicinam syllabam ea omisit R praepositionem 
i7c). V. 465 fià (vt cf. Eccl. v. 1083 et schol. ad Plut. v. 92, 
ubi Vf] verbo //« explicatur; saepe fit haec permutatio). v. 
577 ÙXi^ovrag ex glossa natum {7tiXocvTag aut ^cwlovvrag), v. 
613 , laxevaof leva (l^ceOTt. cf. v. 408). v. 615 avd-QLOTtot {avôqjBç). 
V. 631 rvqawtvaovoiv i7Ù {tvQawivoov& ivtet). v. 749 akXà 
{akV Tj). V. 766 7CQOOTakai7tioç{^oaTé ye (alii aliter), v. 768 
aiaouo^tev (araoïaoïoi^av). v. 919 (fj drj (rj toi cf. v. 599). v. 958 
'/iatrjv (sic) i. e. ytrariv positum falso pro xia^ov, qua voce 
significantur genitalia mulierum (rirdTjv CL. t/t^îjv verbo 
Kvod'ov erat explicatum. Blaydesius temere totam rem per- 
vertit). V. 997 e/teaev {lvé7ieaey cf. vss. 613. 408). v. 1057 

*) Notae in Aristoph. \}. 236. 
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aTtoÔLÔio {a7Coâio). — Verba mutata aut omissa aut addita 
sunt: vm. 48 R post v. 45 posuit; vss. 319 — 20 inverso ordine 
exhibet. v. 352 Ttqâyf.ia rjfuv {îtQuyf.i' rj, iôeîv). v. 358 X^^^C ^^* 
propter vicinum xiif-iéic;. v. 360 dià fàç {dt' Ç(Ji; ràç. Ceterorum 
codicum lectioiiem omnes fere editores probarunt. Sed Blay- 
desius scripsit: „vix placet ^(Ji^i". Wecklinius^) autem in 
recensione Thesmophoriazusarum et Lysistratae a Blaydesio 
editarum bene animadvertit ri&ri intellegendum esse: „das batte 
bereits gescheben sollen"). v. 462 ohioi xaxtDc; {o^if-i tog xor- 
Tiwç). V. 466 làv , . , €Î (h(V7C€q . . 7]). V. 528 av oni. v. 580 
r€ om. V. 583 Ta om., quod xcf sequitur. v. 595 o fièv yàq 
i]Mov (f) f.i€v rpiiov yàç, yc(Q in quarta sede versus saepe utun- 
tur Graecorum poetae. Cf. Nub. v. 1198. Plut. v. 146. 1205. 
Av. V. 1545. Eur. Bacch. v. 477, si lectio Musgravii vera 
est, etc.). V. 612 ooi om. v. 714 zl (o ta), v. 754 cV om., quod 
Iv sequitur. v. 774 x' avaTCtiovrat (xal àvaTCZiovrai). v. 911 
Toi'vo {to tov). v. 928 akk' ïjvol %<) (cùX î) %o). v. 1027 add. 
iirticulum o. v. 1071 /Wç S (wç, quae verba saepe mutan- 
tur). -^ Quorum locorum nonnullis Ravennas correcturas 
expertus est, ut iudicium Reisigii-), qui Ravennatem nus- 
quam correcturis adspersum esse censuit, concidat. Jam 
1). 39 (ad V. 740) ostendimus non in CL sed in R correcturam 
exstare; alii loci sunt: vss. 301. 595. 631. 774. .1027. — Quo 
accedit multitudo leviorum vitiorum, quae commemoratione 
non sunt digna, praeseVtim cum enumeratis gravibus discre- 
pantiis verear, ne oratio mea longior facta sit. lUud tamen non 
praetermittendum est codicem R circiter centum sexaginta locis 
falsas scripturas praebere, ubi ceteri libri rectum exhibent, 
centum fere versibus solum archetypi verba servasse. Qua 
re motus Dindorfius (éd. Ar. 1837. Tom. III. Praef. p. 
VI) contendit: „difficilior (quam Ecclesiazusae) emendatu 
Lysistrata fuit, in qua haec est singularis ratio codicum, ut 
R, qui in novem, de quibus dixi, fabulis plerumque praestat 
ceteris codicibus, in Lysistrata centenis locis corrigendus sit 
6 libris quattuor recentioribus. Atque Engerus (Praef. p. 
XIV) secutus Dindorfium aperte proclamavit: ,.Vossianus 
et Parisinus B (i. e. C) praestant sane Ravennati, et qui 
cum eo consentiunt Augustano éxemplarique luntino." At- 
que hoc quidem non prorsus recte dixit: nam Parisinum C 
esse librum pessimae notae supra exposuimus. 

Restât autem ut, quae ratio sit inter R et L, accuratius 
ponderemus, conferentes huius libri lectiones ab omnium cete- 
rorum codicum lectionibus diversas. Atque initio nobis occurrit 



^) Bliitter fiir bayrisches Gymnasialwesen XVI. 1880 p. 473 sqq. 
2) Cf. p. 18 adn. 4. 
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locus, quem ad sanàndum multi viri docti operam coiitulerunt: 
V. 2 enim libri praebent aXiJ irsça yàç i;v (rjv ye BJ ex correc- 
tura) Tiovde 7CQ0vçytalT€Qa {jtQOVQyiaLjaTa L. quae mutatio 
saepe fit in codicibus : cf. Eq. vss. 978. 84, ubi Herwerdenus 
recte superlativum restituit, alios). Lectio codicum metrum 
violât. Difficultas autem nascitur ea re, quod in L a manu, 
quae glossas interlineares scripsit, in margine apposita sunt 
haece verba : yq. àïl^ ovu èxeiviov rp^, cetera detrita in apo- 
grapho Leidensis retenta sunt rade jcçovQyialreça* De origine 
huius scripturae a ceteris alienae non ita facile est diiudicatu. 
Satis probabil em coniecturam Engerus proposait, qui U 
lectionem ita natani esse statuit, ut „grammaticus quidam, 
cum immerito in pronomine Ttovâe oflfendisset, non ereça et 
Twvôsy sed rade et ixelvcov dicendum fuisse in margine ad- 
notaret, quod deinde ab aliis in eam, quae nunc in scholio 
exstat, versus formam redactum est." Sed Dobraeus. cum 
offenderet in verbis ei€Qa et rcovâe^), in scholiastae verbis 
maius pondus inesse quam in textu codicum censuit; itaque 
proponit akk^ ova èxeivcov ereça TtQOVQyiaireQa; vel aXV 7]v '/.te. 
sine interrogatione. Equidem assensus plerisque editoribus 
TÎâvde ad ea verba, quae Callonica modo dixit, referi posse 
credo, cum pronomen ode, quanquam minus saepe * hoc lit, 
tamen etiam ad illa spectat, quae antecedunt ^). Qua re 
nobis respicienda est lectio ceterorum codicum, quam L quo- 
que a prima manu traditam exhibet. yàg autem ferri nequit. 
Simplicitate commendatur et Elmslei adnotatione ad Ach. v. 
323 probatur Hermanni coniectura ab omnibus fere recepta, 
qui àXX' ereça raç' ^v novae 7CQ0VQytali:eQa scripsit^). Cum 
ceterorum grammaticorum sententiae, quod nimis codicum 
lectionem neglegunt, hic praetermittendae sunt, tum Blay- 
desii, qui t«V proposuit: av enim non est necessarium. — v. 
356 bis legitur, altero loco laaoïnev Xakelv falso. v. 358 xqto- 
fuad-a (O-iofiea^a). v. 465 eivat (IvelvaC), v. 552 7CV€vof] (xaTa- 
Ttvevaji E/). v. 577 Tovg om., quod in hoc versu syllaba Tovg 
frequentatur. v. 589 ye om. v. 609 a7caai, cui verbo yQ. 
anixQvg superscriptum est a L^ {avrixQvç recte ceteri libri 
exhibent, mcaot sane ex glossa^) manavit). v. 628 rasura de- 
leta est syllaba de in ôiakkarTeiv. v. 927 aÀA' ovôè ôéofiat oi- 
ôh eyiof corrupte habet L. B^R ov pro ovôé, ïycoye pro ïycoy 



^) „Ceperunt viri docti, quasi fuisset tovtwv: iis, quae dicis.'* 

2) Exempla videas apud Krtig. Gr. I, 51, 7, quibus adde Lys. 
V. 180. Soph. Ant. v. 293 sq. 

3) El. D. M. p. 134. 

^) Cf. schol. rolg aXlocç ôrjkovÔTt, Toîg k\ 
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tradiderunt. Bentleius proposuit èlk^ ovôh déofiai ^'yioyê, 
alii dkk' ovdh ôéo(.C ïyioye prâetulei*unt, v. 953 ta t aXla 
(L? d' à inepte super r' a scripsit, ra x' alla ceteri recte ex- 
hibent). V. 1062 iTtoirpoLVT' videtur L exhibere, sed codicem 
hoc loco valde detritum esse supra memoravimns (e7toii]aaT€ 
ceteri libri). — L igitur^ qui, ut in antecedentibus iam démon- 
stravi, familiae alterius, quam CBz/P illustrant, prin- 
ceps est, cum yitia eius raro magnam pravitatem et turpi- 
tudinem prodant, eandem fere vim et auctoritatem ex- 
hibet atque Ravennas. Qua re in libris R et L fanda- 
menta recensionis nobis sunt poiienda, ceteri codices quasi 
fulcra^accedunt praecipue in iis versibus, quos L, quippe qui 
sit detruncatus, omisit, et quibus L una cum B, falsam lec- 
tionem praebet. 

Denique versus tractemus, quibus, cum et R et 
ceteri libri probabiles scripturas exhibeant, difficile est ge- 
nuinam lectionem cognoscere, atque grammatici inter 
se dissentiunt. De vss. 141. 160. 162 supra diximus. V. 181 
decerni per se certa ratione nequit, utrum tdxiGTa legendum 
sit cum Ravennate, an rdxtor^ co cum codd. CL. Blaydesius 
hoc probat, quia etiam vss. 209 et 242 co adpositum est voca- 
tivo Ja(.mitol. Summam difficultatem praebet v. 188, ubi R 
tôarteq q)à& ly AlaxvXii) 7Cot€, CL lioTteq cpaoïv (cpr^aïv Bz/) 
jliaxvkog 7toT€, tradiderunt. Lysistrata ad Aeschyli Sept. v. 
42 sqq. respicit. Codd. BJ scriptura, quippe quae sit cor- 
rectoris, nihil valet; lectio codd. CL — id quod Brunckius 
bene animadvertit — intellegi non potest, nisi verbum q)aGtv 
virgulis distinguitur a proximis vocibus, ita ut illud quasi pa- 
renthesis sententiae sit inclusum : atque Brunckius sic versum 
scribendum esse putat. Haec autem scriptura, quanquam 
a Dindorfio accepta est, tamen nobis minus placet, quia 
duae parenthèses, quarum altéra est waTteç Aiaxvloç, altéra 
cpaolvj non aptae videntur. Itaque reliquum est, ut Ravenna- 
tis lectionem quaeramus, quam plerique editores receperunt. 
Sed utique desideramus subiectum, quo, qui homines illo 
verbo apud Aeschylum utantur, certius significetur; quod 
Bentleius ingeniose addidit, cum proponeret ioorceQ «W Iv 
AiaxùiAi). Qua sententia probata Ravennatem sinceriorem 
lectionem servasse, q)da' et <paalv ex glossa esse nata perspicuum 
est. Meinekii autem coniectura (Vind. p. 120) coç èTtolrjaév 
Jlia%vXog audacior videtur, quam ut laudari possit. — Etiam 
V. 316 R sinceriorem verborum ordinem maog 7Cçwtov (tvqwtoç 
mctog CL) retinuit, quanquam et Ravennatis et ceterorum codi- 
cum lectiones falsae sunt. — v. 365 levis discrepantia est inter 
scripturam Ravennatis mtrov et codicura CL dipai, Sed cum 
in hac rixa, quam viri et mulieres ingressi sunt, saepius 
inveniamus praesentis imperativum (vss. 430. 434. 445. 455. 
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456. 461.) raro aoristi (vss. 381. 442.), Ravennatis leôtionem 
praefero. — v. 369 nihil per sententiam interest, utrum codl 
(R) an ovTw (cet.) recipiamus; alii hoc, alii illud in textu 
posuerunt. — v. 468 R èç kôyov, cet. eç kôyovg praebent. 
Usitatum sane est eç Xoyovg. Sed comparaiïtibus nobis Eq. 
V. 806 et Nub. v. 470, ubi èç loyov eXS-slv sine uUa ofifensione 
ab editoribus servatum est, etiam hic scribendum videtur ig 
loyov, quod grammaticus quidam mutavit in tritam elocu- 
tionem èç loyovg, — v. 485 R to roiovro, cet. totùvrov. 
Plurimi editores ro roiovroy scripserunt; dubium est, quae 
lectio fuerit Aristophanis. — v. 569 R ovrwç, cet. ovtw ex- 
hibent. — V. 629 R oîaiv Ttlarov ovèiv, ceteri oîoiv ovSh Ttiarov 
tradunt. Qui granunatici Ravennatis verborum coUocationem 
veram esse putarunt, pro oÎGiv legerunt olai, Sed potest etiam 
altéra scriptura vera esse. — v. 719 difficile est diiudicatu, 
utra lectio praeferenda sit, Ravennatis mcodidQctayLovac an ce- 
terorum diadiâçaOKOvai. Blaydesius et Bambergius') hoc 
verbum scribere voluerunt, fortasse quôd minus frequens est. 
— V. 795. Etsi omnes fere editores ^fieîg t' (R) in textu po- 
suerunt, tamen Blaydesio assentior, qui procul dubio repo- 
nendum esse dicit '^fielç d\ quod LCBz/ praebent: nam 
x€îvoç et ^f.ieîç opposita sunt. Si particula copulativa quae- 
reretur, non t€ erat ponenda sed xal i. e jjauch**. — Frustra 
quaesivi, utra sit genuina lectio et v. 919, cum R rj d^ yvvrj, 
cet. Tj roi yvvfj tradiderint *), et v. 941, ubi TtqoTHve dfi R, Ttgo- 
reive vvv cet. exhibent^). Sed fusius de ceteris locis, qui ad 
hanc rem pertinent, disserere supervacaueum videtur; sunt 
hi: vss. 277. 546. 1001, 1249, 1274. 1308. 

Ut in Ecclesiazusis, ita etiam hic, quae ratio intercédât 
in ter libros manuscriptos, stemmate illustremus! 

a 



R 




^) Gôttinger Gel. Anz. 1. 1. 

*) Eadem discrepantia v. 599 exstat. 

') d» ot vvv, quae imperativo addi soient, pormutantur Eq. vss 
8. 1028. < ^ ^ ' ^ A • 
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Lysîstratae reliquias, quas Suidas praebet, tractare 
nostrum non est, oum Buengerus iair. diligenter de eis 
scripserit dissertatione supra coramemorata. — Sed in exitu 
nostrae quaestionis unum locum, qui nobis scrupules iniecit, 
accuratius examinare liceat v. 163 sqq: 

ov yàq ïvi rovroiç r^ôovfj roîg nçoç (ilav. 

xa/J.coç oèvvàv XQ^ ' y,a(.iéXBL raxéiog nàvv 

aTtBQOvOiv . ov yàç ovèéjtOT^ evcpQavO'TjaeTat 

ccvrjç, èàv firj rjj yvvatxï avf.i(péçr], 
V. 162 Lysistrata mulieres viris se dedere invitas iussit; 
quod si faciunt — hic est sensus versuum laudatorum — mox 
viri desinent eas vexare, cum vim adhibere non voluptatem 
prafebeat. Primum difficultatem attulerunt verba /M/ltog 
oôvvâv xQfJf quae Droysenus sic vertit: „umsonst auch qualen 
miissen sie sich", scîlicet viri. Sane falso, cum oôvvâv sit 
verbum transitivum, non. in transi tivum. Vossii versio melius 
quadrat ad sensum: „aucli sonst sie gequâlt nocli!** qua in 
sententia subiectum est rjfieîç i. e. mulieres. Itaque in his 
verbis nuUa difficultas inest. Maxime autem ofifendi, quod 
V. 163 ov yàç ïvi rovrocg xré. et v. 165 sq. ov yàg ovôé7tor* 
evffQavxhi]aeTai -uTe, bis idem dicitur atque conexus sententia- 
rum versu 163 maie interrumpitur. Qua re illum versum 
delendum esse^) existimo et totum locum sic scribo: 

TtaQéxsiv miag^) xaxcôg, 

^akkiog oàwav XQ^ ' ^^cil^tékec raxécog 7càvv 

a7C€Q0vaiv. ov yÙQ ovdé7to%* evcpQavxhi]aii;ai 

àvrjÇy làv /iirj rfi yvrarA GVf,i(péQj}. 



^) Cf. Velseni verba (Philol. 1866. XXIV. p. 146 ff): „Dabei 
muss nocli ein Punkt hervorgehoben werden, namiich dass die Hand- 
schrifte y unseres Comikes voll von interpolirten Versen sind, die 
zum grôssten Theil von schlechten Versificatoren aus der Zabi der 
Grammatiker absichtlich angefertigt sind. Dieser Satz ist noch nicbt 
gehôrig anerkannt, wie die Aeusserung Kocks zu Av. v. 10 zeigt." 
Cf. etiam Leutschii disputationem in Phil. Suppl. I. 1861. p. 122. sqq. 

*) i]^àg conieci pro ;fçr. Cf. p. 39. 
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Index versuum accuratius tractatonim. 
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VI TA. 



Carolus Kuehne natus sum Magdeburgi a. d. V. 
Non. Jul. a. 1860 pâtre Gustavo matre Bertha e gente 
Kalisky. Fidei addictus sum evangelicae. Postquam litte- 
rarum rudiraentis imbutus sum, paedagogium Beatae Virginia 
adii, cuius praeceptores semper pio gratoque auimo venerabor. 
Maturitatis testimonium adeptus a. 1880 Tubingam me con- 
tuli. ut philologicis studiis operam darem. Deinde post sex 
menses inter Almae Gryphiswaldensis cives receptus sum, ubi 
bis sex menses scholas frequentavi, tum per unum semestre 
Berolini ad studia incubui, denique Halas Saxonum migravi. 

Studiis autem per omne hoc temporis spatium deditus 
fui philologicis, historicis, philosophicis; docuerunt me viri 
clarissimi et doctissimi: 

Tubingensens Flach, de Gutschmid, Kugler, Schwabe, 
Sigwart; 

Gryphiswaldenses Kiessling, Susemihl, de Wilamowitz; 

Berolinenses Cur.tius, Kirchhoff, Robert, Vahlen; 

Halenses Dittenberger, Droysen, Duemmler, Hiller, Keil, 
Neumann, Thiele. 

Seminarii philologici Halensis per duo semestria sodalis 
fui ordinarius; ut in seminarium historicum reciperer, Duemm- 
leri benignitate mihi contigit; societatibus ut interessem, bé- 
nigne mihi permiserunt Hiller, Keil, Neumann. 

Quibus viris cum omnibus tum Hillero et Keilio, qui 
studia mea summa comitate et benevolentia semper adiu- 
yerunt, ex intimo animo débitas hic gratias ago. 
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